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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore navrhovatelky: U.. F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. F. XX, XXX
XX L., t. & Z.C. XX, XXX XX P., ob&ianka SR, proti odporcovi: U.. R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. F. XX, XXX XX L., zastupeného: Mgr. Adridn Bobko, advokat so sidlom Namestie sv. Egidia 78, 058
01 Poprad, o vysporiadanie BSM po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na Okresnom sude KeZzmarok 15.5.2015 sa navrhovatelka
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v
zmysle Specifikacie uvedenej v podanom navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, poplatkova povinnost vznika podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

Vyzvou €. k.: 8C 66/2015-32 z 13.7.2016 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia
vyzvy zaplatila sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania vo vyske 66,- eur s poukazom na
polozku &. 6 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a zaroven ju poudil, Ze ak v stanovenej lehote
uvedeny sudny poplatok nezaplati, sud konanie zastavi. Pred zaplatenim celého poplatku v spravne;j
vySke nemdZze sud vo veci konat.

Predmetna vyzva bola navrhovatelke doruéena 26.7.2016, avSak doposial sudny poplatok za podany
navrh nezaplatila.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni platnom pre toto konanie, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Z uvedenych dévodov sud pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia rozhodol o zastaveni konania
0 podanom navrhu.



Nasledne dna 29.7.2016 vzala navrhovatefka navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spéat, a to z
dovodu dohody s odporcom. Navrhla konanie zastavit' a Ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznat,
nakol'ko sa strany sporu dohodli, Ze si kazdy zaplati svoje trovy.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti U€astnika za zastavenie
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo nezaplatenim sudneho poplatku
za podany navrh na zacatie konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prijal zaver, Ze samotna
navrhovatelka zavinila zastavenie konania, preto je povinna nahradit odporcovi trovy konania. Nakoflko
medzi stranami sporu doslo k dohode aj v otazke trov konania a zaroven odporca si v priebehu konania
Ziadne trovy neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Prisludny sud zru8i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnici
zaplatia sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



