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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Bohuslavom Majernickom v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého N. G., J.. XX.X.XXXX, toho ¢asu v Detskom domove Detské kocovné
divadlo DRakK, so sidlom H. K. X, K., zastupeného koliznym opatrovnikom mestom H., dieta rodiov:
matky G. G.V., J.. XX XX XXXX, G. N. K. Y. XX aotca F. G., J.. XX. XX XXXX, Y. G. S. XX, N., toho €asu
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody V., O. X, V., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny
K. o nariadenie ustavnej starostlivosti o maloleté dieta,takto

rozhodol:

I. SGd nariaduje umaloletého N. G., J.. XX.X.XXXX dohlad, ktory bude vykonavat Urad prace,
socialnych veci a rodiny v H..

Il. Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 13.7.2015 podanym na tunaj$om sude dfia 17.7.2015 sa Urad prace, socialnych
veci a rodiny K. (dalej len ,,navrhovatel“) doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud nariadil istavnu
starostlivost o dieta a rodi€ov by zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu dietata minimalnym
zdkonnym vyzivnym.

2. V navrhu navrhovatel uviedol, ze dna 5.5.2015 matka ziadala navrhovatela o pomoc pri rieSeni
problému s dietatom, ktoré je od 2 rokov psychiatrickym pacientom. Odbornici vzhfadom na diagn6zu
dietata odporudali jeho umiestnenie v zariadeni, t.j. v DSS s celoroénym pobytom, resp. lie€ebno-
vychovnhom sanatériu a to tak, aby mohlo byt v kontakte s biologickou rodinou. Naposledy bolo dieta
hospitalizované na psychiatrickom oddeleni od 1.5.2015, ato v S.. Dietatu bol diagnostikovany syndrém
ADHD-kineticka porucha spravania a detska epilepsia. Okrem toho dieta pocuje aj hlasy a ma bludy.
S poukazom na uvedené bolo dieta na zaklade uznesenia Okresného sudu Kezmarok o predbeznom
opatreni vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti &. k. 6P/23/2015-22 z 18.6.2015 dha 10.7.2015
umiestnené v Detskom ko€ovnom divadle DRaK, H. K. X, K.. Okrem maloletého dietata ma matka aj
dalSie 3 maloleté deti. Otcom maloletej I. M. |. je otec maloletého Silvestra, toho ¢asu na nezndmom
mieste. Biologickym otcom N. Z. K. V.. Matka v sucasnosti s detmi Zije v spolo€nej domacnosti s
V. C., na adrese N. K. Y. XX. Maloleté dieta doposial navstevovalo 2. roénik ZS - H., J. G. X s
individualnym Studiom. S poukazom na vyjadrenia lekarov ako aj matky mozno konstatovat, Ze matka
nie je schopna zabezpedit' primeranu starostlivost o dieta, nakolko dieta je pre fiu vzhladom na jeho
diagnézu nezvladnutelné. Spolu s navrhom navrhovatel predloZil sudu képiu Rozhodnutia Detského
domova DKD DRaK z 10.7.2015 o prijati dietata do zariadenia, képiu rodného listu dietata, képiu
uznesenia Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/23/2015-22 z 18.6.2015 a kdpiu prepustacej spravy
Psychiatrickej nemocnice Michalovce, n.o. z 28.5.2015 o prepusteni maloletého dietata do domaceho
prostredia.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi i vysluchom u&astnikov konania a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/23/2015 mal sud za preukazané, Ze predbeznym opatrenim
€. k. 6P/23/2015-22 z 18.6.2015 bolo nariadené odovzdanie dietata do ustavnej starostlivosti Detského
domova Detské ko€ovné divadlo O. I. K. a rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu dietata minimalnym
zdkonnym vyzivnhym. Sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia sp. zn. 6P/23/2015 mal za
osvedcené, Ze dieta matka nedokaze zvlddnut, nedokaze sa ofi adekvatne starat, kedZe ide o dieta s
agresivnym spravanim, neprimeranym spravanim v kolektive deti, s potrebou individualneho pristupu
a DPL E. M. M. K. S. odporucili dieta umiestnit dlhodobo v zodpovedajucom zariadeni, teda v Skole
internatneho typu, prip. v lie€ebno-vychovnom sanatériu.

5. Zo spravy Detského domova Detské koCovné divadlo O. I. K. z 21.3.2016 vyplyva, Ze maloleté
dieta vykonava v detskom domove ustavnu starostlivost od 10.7.2015, od zaciatku Skolského roka
je vzdelavané v LieCebno-vychovnom sanatériu H. G. na odporu€anie psychiatra. Maloleté dieta
navstevuje 3. roénik ZS. Pogas pracovného tyzdiia je maloleté dieta na internate v H. a v piatky
dochadza do detského domova. Od doby umiestnenia dietata matka udrziava s nim sporadicky kontakt.
Maloletému dietatu boli umoznené dva pobyty v domacnosti matky po€as Vianoc a tiez jarnych prazdnin.
Z pobytu sa dieta vratilo vzdy v€as a v poriadku. Negativne vSak preZivalo odlu¢enie od matky a
surodencov. Poruchy spravania dietata su v norme, stabilizované a je vhodné iniciovat matku k rieSeniu
rodinnej situacie. Schopnosti matky by postadovali na zvladanie dietata so Specifickymi potrebami.
Stabilnym prostredim, vytvorenim reZimu dfia sa maloleté dieta dokazalo prispdsobit zariadeniu a
napreduje. Pre jeho dalSi vyvin je vhodny navrat do rodinného prostredia.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) po vyvolani
veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili,
sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.

9. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 18.8.2016, na ktoré sa nedostavil otec dietata,
hoci bol riadne a v&as predvolany, kedZe sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.
Otec neprejavuje podla vSetkého o dieta Ziaden zaujem. Kazdé konanie sudu o pravach a povinnostiach
rodi€ov k maloletym detom musi byt predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletého
dietata nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti o dieta ¢o
najrychlejsie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti otca dieta.

10. Na pojednavani konanom dfia 18.8.2016 navrhovatel vzal ndvrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
spat a navrhol uréit nad dietatom dohlad. So zmenou navrhu matka aj kolizny opatrovnik dietata
suhlasili.

11. Podl'a § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) sud mézZe nariadit' dstavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



12. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Dbévod, pre ktory navrhovatel podal navrh na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
o maloleté dieta, dodatone odpadol. Navrhovatel na pojednavani konani 18.8.2016 vzal navrh na
nariadenie uUstavnej starostlivosti spat, nakolko doSlo k zmene pomerov u maloletého dietata. Aj
vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého dietata tak, ako je to uvedené v § 54 ods. 2 Zakona o rodine. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze dalSi pobyt maloletého dietata v detskom domove nie je potrebny.
Sud je toho nazoru, Ze doterajSi pobyt maloletého dietata v detskom domove mal na maloletého Silvestra
dostatoCné vychovné pOsobenie. Zdravotny stav dietata je toho €asu stabilizovany, poruchy spravania
su v norme, dieta stabilnym prostredim a vytvorenim reZzimu dfia sa dokazalo prispdsobit’ zariadeniu a
napreduje, pre dalsi vyvin dietata je vhodny navrat do domaceho prostredia, kde schopnosti matky by
mali postaCovat’ na zvladanie dietata so Specifickymi potrebami, maloleté dieta stravilo v domacnosti
matky dva pobyty, z ktorych sa vratilo v€as a v poriadku, negativne vSak prezivalo odltu€enie od matky
a surodencov. Sud vzhfadom na uvedené zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti o dieta.

15. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze bude v prospech maloletého dietata a
v zaujme jeho dalej riadnej vychovy, ked bude uréeny dohlad nad jeho vychovou, ktory bude vykonavat
Urad préace, socialnych veci a rodiny H. vzhlfadom na buduci pobyt dietata v domacnosti matky v obci
N. K. Y., okres H.. Urad prace, socialnych veci a rodiny H. bude podavat stdu spravy o maloletom
dietati. Spravy budu obsahovat udaje o zdravotnom stave dietata, o spravani sa maloletého dietata
doma, v 8kole a o jeho Skolskej dochadzke a prospechu. V pripade, Ze sa maloleté dieta v domacom
prostredi neosveddi, sud zacne konanie o umiestnenie maloletého dietata do prislusného zariadenia
aj bez navrhu.

17. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O nahrade trov mimosporového konania sud rozhoduje len na navrh. Nakolko si u€astnici nahradu
trov konania neuplatnili, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 355 ods. 1
CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



