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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci zalobcu C. C., F.. XX XX.XXXX, T. E.. S.. S. XXXX/XX, XXX
XX C., zastipeného JUDr. Petrom Pohanéenikom, advokatom, Palarikova 93, Cadca proti Zalovanej
W. J., F.. XX XXXX, T. XXX XX C. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou SOLICITORS, s.ro.,
Sladkovigova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000 v konani o povolenie obnovy konania vedeného pod
sp. zn. 11C/179/2010 takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 11C/179/2010 o
dmieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi priznava nahradu trov v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena diia 17.4.2015, sa zalobca doméaha povolenia
obnovy konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 11C/179/2010. Zalobca nim
podanu Zalobu na obnovu konania odévodnil tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11C/179/2010
Ziadal urcit, Ze ukon manzela Zalovanej je vo¢i nemu pravne neucinny. Tymto ukonom bolo vyhlasenie
manzela Zalovanej zo diia 7.11.2008, Ze rozostavana stavba rodinného domu & XXX kat. uz. C.
je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej - jeho manzelky. Rozsudkom Okresného siudu Cadca, sp. zn.
11C/179/2010 zo dfia 27.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 9C0/384/2011-192
zo dna 7.12.2011 bola zaloba zamietnuta. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvostupriového
sudu a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vymahatelnej pohladavky, umysel diznika zbavit
sa majetku, vedomost Zalovanej o umysle diznika - manzela. Dalej Zalobca v podanej Zalobe na
obnovu konania uviedol, Ze Zaloba na obnovu konania je podana véas. Zalobca sa o dévode obnovy
konania dozvedel dha 20.2.2015, kedy nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost rozsudok Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 5C/331/2013 zo dha 11.9.2014. Trojmesadna lehota uplynie diha 20.5.2015.
Zaloba na obnovu konania bola podana v zakonnej lehote. St splnené aj dévody obnovy konania.
Je tu rozhodnutie Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5C/331/2013 zo dfia 11.9.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 20.2.2015 a ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani.
Uvedenym pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp. zn. 5C/331/2013 bola preukéazana
sporna pohladavka Zalobcu vo&i manZelovi Zalovanej vo vy8ke 221.682,80,- K& istiny s prisluSenstvom.
Preukazanie existencie pohladavky pravoplatnym rozsudkom méze pre Zalobcu znamenat’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Zaloba bola zamietnuta aj z dévodov, Ze Zalobca nepreukéazal umysel manzela
Zalovanej ukratit Zalobcu a vedomost Zalovanej o umysle diznika - manzela. Z novelizovaného
ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a) a d) Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zalobca nemusi preukazat
umysel diznika ukratit, naopak na Zalovanu sa presuva dbkazné bremeno preukazat, Ze nemohla
rozpoznat umysel diZnika ukratit, ak iSlo o manzelov tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Umysel diznika
sa predpoklada a nevedomost preukazuje Zalovana, nie Zalobca. Aplikacia uvedenych zakonnych
ustanoveni je pre zalobcu priaznivej$ia a méze pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie. Zalobca
trva na aplikacii uvedenych zakonnych ustanoveni. Zarover z vysledkov konania na Okresnom sude



Cadca, sp. zn. 5C/331/2013 vyplynuli nové skutognosti, nové dékazy, ktoré aj pri zaujati iného pravneho
nazoru preukazuju, ze diznik konal v umysle ukratit' veritefa - Zalobcu a Zalovana o tomto umysle
vedela, ¢o vyplyva z dékazov a sudnych spisov pripojenych ku konaniu vedenému pod spisovou
znackou 5C/331/2013. Tento zaver vyplyva aj z chronologického usporiadania dékazov, ukonov a
tvrdeni. Manzelstvo Zalovanej bolo uzatvorené drfia X.X.XXXX a rozvedené bolo drfia XX XX.XXXX s
pravoplatnostou dfia XX.XX.XXXX. Z navrhu Zalovanej ako navrhovatelky v rozvodom konani a aj zo
z4pisnice o pojednavani zo dfa 12.10.2010 vyplyva, Ze Zalovana mala vedomost o dlhoch manzela.
Mala vedomost aj o spore so Zalobcom. Spory sa vyostrili v &ase vystavby rodinného domu (rok 2008).
Zalovana ako navrhovatelka uviedla, Ze byvaju v spolo&ne postavenom dome, ktory véak z velkej &asti
finanéne zabezpecfovala ona (prijem 500,- € mesacne + 150,- € na z&klade certifikacie). Finanéné
prostriedky za predaj bytu (1.550.000,- Sk), z ktorych mal diznik zaplatit preddavok na material na stavbu
rodinného domu, pouzil Udajne na podnikanie. Vychadzajuc z tychto tvrdeni, ktoré v rozvodom konani
potvrdil diZznik, potom v8etky ukony diZnika smerovali k ukrateniu veritela - Zalobcu a Zzalovana mala o
tom vedomost, Ze ukony sleduju uvedeny ciel. V Easovej pricinnej suvislosti so zadlZzenim diznika nielen
vo vztahu k Zalobcovi, ale aj k dalSim subjektom a v €asovej pri€innej suvislosti s vystavbou rodinného
domu dIZnik za spoluprace a s plnym vedomim Zalovanej realizoval ukony smerujuce k ukrateniu
pohfadavky Zalobcu, a to dohodu o vyporiadani BSM zo dfia 7.11.2008, do ktorej nebol zahrnuty
rozostavany dom, ale len hnutefné veci, vyhlasenie diZnika zo dia 7.11.2008, ktorym sa vzdal naroku na
1/2-icu rodinného domu (resp. vyplaty vyporiadacieho podielu za rodinny dom s tym, Ze rodinny dom patri
vlastnicky len Zalovanej), navrh na zapis rozostavaného rodinného domu na list vlastnictva &. XXXX, kat.
uz. C. zo dita 7.11.2008 na zalovanu v podiele 1/1. Je preukazané, Zze uvedené Ukony urobili spologne
s umyslom ukratit’ veritefov, a teda aj Zalobcu, aby sa nemohol uspokojit’ vytazkom z predaja rodinného
domu. Zaloba na uréenie odporovatelnosti bola zamietnuta aj z dévodu, Ze byt bol darovany Zalovanej
(peniaze na byt) v Case, ked dlh neexistoval. Zo spisu V 611/99 vyplyva, Ze byt ziskali od pribuznej v Ease
trvania manzelstva. Zalovana tvrdila, Ze rodinny dom bol postaveny za kipnu cenu za byt, ktory patril len
jej. V rozvodovom konani vSak uviedla, Ze kupnu cenu za predaj bytu minul jej manzel na podnikatelské
ucely. S vystavbou rodinného domu sa zapocalo dnha 12.4.2008, BSM bola pravoplatne zrusena dha
22.10.2008, teda od 12.4.2008 do 22.10.2008 sa dom staval z prostriedkov patriacich do BSM. Uver
bol poskytnuty az 12.12.2008. Zodpoveda tomu aj vyjadrenie Zalovanej do zapisnice o pojednavani dha
12.10.2010 v konani vedenom pod spisovou znackou 11C/111/2010 na strane 4, podla ktorého ,byvaju
v spolo€ne postavenom rodinnom dome, ktory vSak z velkej €asti finanCne zabezpecovala zo svojho
prijmu.“ Aj ked by bol rodinny dom len z Casti postaveny zo spolo€nych prostriedkov, ako tomu bolo
v tomto pripade, patri do BSM cely rodinny dom a v ramci vyporiadania BSM mal byt vyporiadany aj
rodinny dom a aj investicie a dlhy jedného z manzelov. Napriek predmetnym ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika manzelia vyporiadali iba hnutefné veci, rodinny dom do vyporiadania nezahrnuli, €o spdsobilo
absolutne neplatni dohodu o vyporiadani BSM zo dfia 7.11.2008 pre rozpor so zakonom, ku ktorej
sud musi prihliadat z tradnej moci. Ukon podpisovali obidvaja manzelia s vedomim a imyslom ukratit
veritela - Zalobcu, pretoZe v rovnaky der 7.11.2008 dIZznik vystavil ukon, ktorym sa vzdal naroku na
jednu polovicu rodinného domu, resp. vyporiadacieho podielu a v rovnaky def 7.11.2008 bol podany
navrh Zalovanej na kataster, na zaklade ¢oho bola zapisana stavba na list vlastnictva €. XXXX kat. uz.
C.. Z tychto skutognosti vyplyva, Ze odporovatelny nie je Gkon, ktorym rodi¢ia darovali dcére kupnu
cenu za byt, odporovatelny ukon je ten, ktorym sa diznik zbavil majetku jednostrannym vyhladsenim dria
7.11.2008. Preto nema pravnu relevanciu zaver, Ze byt ziskala Zalovana v ¢ase, kedy dlh neexistoval.
Pravnu relevanciu ma zaver, Ze v Case existencie dlhu sa dlZznik s vedomim Zalovanej zbavil majetku
(rodinného domu, resp. vyplaty za rodinny dom), hoci patri do BSM, pretoZe nebol nadobudnuty iba
z finanénych prostriedkov za predaj bytu, ktory vlastnicky patril iba Zalovanej. Odporovatelny ukon
na rozostavanu stavbu je zo diia 7.11.2008. Na zaklade uvedeného preto Zalobca navrhol, aby sud
povolil obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca pod spisovou znackou 11 C 179/2010
v spojeni s konanim vedenym pred Krajskym sudom v Ziline pod spisovou znackou 9Co 384/2011
a nasledne po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania vydal rozsudok, ktorym ur¢i, Ze
jednostranny pravny ukon diznika L.I. J. zo dfia 7. 11. 2008, ktorym vyhlasil, Ze nie je bezpodielovym
spoluvlastnikom rozostavanej stavby rodinného domu (tohto ¢asu rodinného domu €islo supisné XXX,
C.) je voéi zalobcovi odporovatelnym a netginnym pravnym ukonom v rozsahu Zalobcovej pohladavky
vodi L. J. vo vyske 221.682,80 K¢ istiny s prislusenstvom priznanej rozsudkom Okresného stdu Cadca,
€. k. 5 C 331/2013 zo dia 11. 9. 2014 a pravoplatnym dra 20. 2. 2015.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze zakladnym predpokladom a podmienkou na
povolenie obnovy konania je podfa pévodnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 228 a nasl. O. s. p., ako



aj novej pravnej upravy v § 397 a nasl. CSP existencia dovodu obnovy konania a aj zachovanie lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania. Zalovana méa zato, Ze ani jeden z uvedenych predpokladov
nie je naplneny. Pokial ide o existenciu dévodu obnovy konania, Zalobca existenciu dovodu obnovy
konania odvija od existencie rozhodnutia Okresného sidu Cadca, sp. zn. 5C/331/2013 zo diia 11.9.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.2.2015. V tomto smere je nevyhnutné poukézat, Ze samotné
rozhodnutie smerujuce k uloZeniu povinnosti plnit Zalovanému nema konstitutivne, ale deklaratérne
uginky. Rozhodnutie sudu iba deklaruje povinnost, ktora vyplyva z hmotného prava. Je zrejmé, Ze
pokial Zalobca argumentuje, Ze v povodnom konani nemohol, resp. nevedel preukazat existenciu
vymahatelnej pohfadavky bez uvedeného rozhodnutia, tak uvedené nezodpoveda ucinkom rozhodnutia
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5C/331/2013. Rozhodnutie stidu o priznani prava na plnenie, ktoré
ma len deklaratérne ucinky, t.j. nezaklada pravo na plnenie, ale jeho existenciu len deklaruje, nie je
novym dbkazom v konani. Existenciu prava v konani sud abstrahoval z inych dékaznych prostriedkov a
tieto mohli byt vykonané v pévodnom konani pri vyrieSeni otdzky existencie vymahatelnej pohladavky.
Zalobca inak povedané uz v pdvodnom konani disponoval dékazmi a skuto&nostami, ktorymi mohol
preukazovat existenciu vymahatelnej pohlfadavky. To, Ze uvedené dékazy v konani neuplatnil za u¢elom
rieSenia uvedenej predbeznej otazky, pripadne nenavrhol preruSenie konania az do priznania prava v
inom konani, nemozno davat Zalovanej za vinu. Zalobca bol dominus litis, a teda disponoval diapazénom
moznosti, ktoré mu procesné predpisy davali v ramci dispozicie v konani. Ich nevyuzitie, pripadne
neunesenie dbékazného bremena pri preukazani existencie pohfadavky v pévodnom konani, nie je
dévodom na obnovu konania a rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn. 5C/331/2013 nie je pravnou
skutoénostou, ktorou sa zaklada pravo na plnenie. Zalobca uz v &ase pdévodného konania mohol
preukazovat existenciu prava, na zaklade ktorého vzniklo pravo na plnenie. Sporové konanie je konanie,
ktoré je ovladané zasadou kontradiktérnosti. V zmysle zasady kontradiktérnosti je na u€astnikovi konania
uniest’ bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno a sud nema vyhladavaciu povinnost na Uplné zistenie
skutkového stavu veci. Bolo na Zalobcovi, aby v konani uniesol svoju povinnost tvrdenia, ako i ddkaznu
povinnost o skutoénostiach, ktoré boli podmienkou pre vyhovenie jeho Zalobe. Dal$ou podmienkou pre
podanie Zaloby je zachovanie zédkonnych lehét. Zakon uvedené vyZaduje tak v § 230 OSP, ako aj v §
403 a nasl. CSP. V zmysle uvedenych ustanoveni sa rozliduje tzv. objektivna lehota a subjektivna lehota
na podanie Zaloby. Vymedzenie objektivnej lehoty na podanie Zaloby je obsiahnuté v § 230 OSP a §
403 ods. 2 CSP, ktoré zhodne stanovuiju dizku objektivnej lehoty na podanie Zaloby v diZke troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Najneskor§i moment mozZnosti uplatnenia Zaloby na obnovu konania je
moment 3-ro¢nej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia, t.j. najneskdr do 2.4.2015. KedZe
prezenéna peciatka sudu jednoznacne preukazuje moment prijatia Zaloby dfia 17.4.2015, ma Zalovana
zato, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania bola podana oneskorene. Jedinymi vynimkami z uvedenej
lehoty su pripady uvedené v § 404 CSP (predtym § 230 ods. 2 OSP). Pri skimani uvedenych vynimiek
z aplikacie trojrocnej lehoty je mozné konstatovat, Ze nie su dané dévody na postup podla § 404 CSP,
goho désledkom je, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania oneskorene. Zalovana preto navrhla
Zalobu na obnovu konania zamietnut a priznat jej nahradu trov konania.

3. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

4. Sud vykonal pojednévanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Zalobca termin pojednavania prevzal
dria 21. 6. 2016. Pojednavanie odro&it neziadal. Zalovana termin pojednavania prevzala diia 23. 6.
2016. Pravny zastupca Zalovanej ospravedinil jej nepritomnost na pojednavani. Pojednavanie odrodit
neZiadal. Sud tak u Zalobcu a Zalovanej nemal zistené Ziadne prekazky, ktoré by branili vykonaniu
pojednavania. Preto konal v ich nepritomnosti.

5. Vykonanym dokazovanim, a to gboznémenl’m pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5C
331/2013, spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11C 179/2010 a spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn.
1 T 76/2010, ako aj vyjadreniami pravnych zastupcov u€astnikov mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa domaha povolenia obnovy
konania vogi pévodnému rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11C/179/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/384/2011 zo diia 7.12.2011, ktorymi bola zamietnuta Zaloba
Zalobcu vodi zalovanej o uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Hlavnou skutoénostou pre podanie



Zaloby na obnovu konania je rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5 C 331/2013, ktorym bola
pohfadavka Zalobcu uznana a manzel Zalovanej bol zaviazany zaplatit Zalobcovi diZznu Ciastku vo
vysSke 221.628,80 K¢ s prisluSenstvom. Toto je nova skutoénost, ktora v povodnom konani nebola
znama, resp. bola zndma, avSak nebola dostatonym spdsobom preukdzana na to, aby krajsky sud
konstatoval existenciu tejto pohladavky. Krajsky sud pozadoval, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze
tato pohladavka existuje. KedZe v tom Case prebiehalo aj trestné konanie vo&i manzelovi Zalovanej,
Zalobca nemohol tuto pohladavku uplatnit v samostatnom civilnom konani, pretoZe by sa jednalo
o duplicitné konanie. Musel vyckat na skonCenie trestného konania. Pokial ide o umysel manzela
Zalovanej ukratit’ Zalobcu a vedomost' Zalovanej o tomto umysle, pravny zastupca Zalobcu poukéazal
na ustanovenie § 42 ods. 3 pism. a), d) Obc&ianskeho zédkonnika. Dékazna povinnost' v tomto pripade
prechadza na samotnu Zalovanu, ktora je povinna preukazat, Ze pri naleZzitej starostlivosti tento umysel
svojho manzela ukratit veritela poznat nemohla. DalSou déleZitou skuto&nostou, ktora meni situaciu
oproti pévodnému rozhodnutiu, bola skutoénost, Ze Zalovana potvrdila, Ze vystavbu rodinného domu
zabezpe&ovala z predaja bytu, ktory mala vlastnit v C., avSak podla rozvodového rozsudku priznala,
Ze finan¢né prostriedky z predaja bytu pouzil jej manzel nie na vystavbu rodinného domu, ale na svoje
podnikanie. Stavebné povolenie bolo udelené v aprili 2008. Uver Zalovana ziskala az v decembri 2008
a dom bol kolaudovany zaciatkom roku 2009. To znamena, Ze v €ase od ziskania stavebného povolenia
v aprili 2008 do konca roku 2008, kedy bol poskytnuty Gver, musel sa stavat rodinny dom z finanénych
prostriedkov, ktoré ale nepochadzali zo samotného Uveru. Preto stavba rodinného domu musela byt
jednoznacne financovana zo spolo€nych prostriedkov a za tohto stavu rodinny dom musel patrit do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z rozvodového spisu z roku 2010 vyplyva, Ze Zalovana
vedomost o dlhu svojho manzela mala, ked vo svojej vypovedi uviedla, Ze dlZoby jej manzela trvaju
3, 4 roky, teda siahaju prave do obdobia rokov 2007 - 2008. Potvrdila aj, Ze mala vedomost o spore
medzi jej manZelom a Zalobcom. Potvrdila, Ze spory sa vyostrili prave v ¢ase vystavby rodinného
domu, teda v roku 2008, Ze spolu byvali v spoloénom dome a vystavbu domu z velkej €asti financne
zabezpec€ovala prave ona. Zo slovnej formulacie ,z va¢sej Casti* jednoznacne vyplyva, Ze sa musel na
vystavbe rodinného domu podiefat’ aj jej manzel. Tym, Ze sa manZel Zalovanej vzdal tohto rodinného
domu svojim vyhlasenim zo dia 7.11.2008, ukratil Zalobcu ako svojho veritela, ktory mohol uspokojit
svoju pohfadavku prave pripadnou exekuciou z tohto rodinného domu. O tom, Ze tu bol uUmysel manzela
Zalovanej ukratit Zalobcu, svedci aj skuto€nost, Ze v jeden defi, a to 7.11.2008, bola uzatvorena dohoda
o vyporiadani BSM, ktora rodinny dom nezahffiala napriek tomu, Ze patril do BSM a v ten isty den dlZznik
urobil vyhlasenie, ktorym sa vzdal naroku na polovicu rodinnému domu a zaroven bol podany navrh
na zapis rodinného domu len na samotnu zalovanu. Kratko pred tymto datumom dria 30.10.2008 sa
stala splatnou pohladavka Zalobcu z pdzi¢ky. O tom, Ze Zalovana vedomost o umysle ukratit' veritela
mala, sveddi aj to, Ze manzelstvo bolo uzatvorené v roku 1994, ale vyporiadanie dlhov a zrusenie BSM
bolo az v septembri 2008, pricom Zalovana potvrdila, Ze mala vedomost o dlhoch svojho manzela, ktoré
trvali od roku 2007. Zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania pravny zastupca Zalobcu
odévodnil rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5C/331/2013 zo dfia 11.9.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.2.2015. Zaroven uviedol, Ze pokial subjektivna lehota za€ala plynat este pred
uplynutim objektivnej lehoty, tato subjektivna lehota mé pravo doplynut, to znamena, Ze neplati zasada,
Ze by objektivna lehota pohlcovala subjektivnu lehotu. Pokial subjektivna lehota za¢ala plynut za plynutia
objektivnej lehoty, ale jej Cast uplynie az po uplynuti objektivnej 3-roénej lehoty, tak subjektivna lehota
ma pravo doplynut.

7. Pravny zastupca Zalovanej poprel existenciu dévodov obnovy konania tak, ako boli Zalobcom
uplatnené. Poukazal na pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe na obnovu konania. Uviedol, Ze
neexistuju nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré by mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie Okresného
sudu Cadca. V zmysle ustélenej judikatiry pojmom vymahatelna pohladavka sa rozumie pohladavka,
pri ktorej je dané tzv. actio nata, CiZze pohladavka, ktora je Zalovatelna, vymahatelna, Cize nie je to
pohladavka priznana rozhodnutim sudu. Dalej v podstate samotny rozsudok, sp. zn. 11C/179/2010
okrem nepreukazania vymahatelnej pohfadavky vychadzal aj z daldej skuto€nosti, a to je nepreukazanie
umyslu, resp. neexistencia umyslu ukratit' veritefa. DOvody obnovy tak, ako ich popisal vo vztahu k
tymto skuto€nostiam Zalobca, tieto spoc€ivaju bud v nespravnom pravnom posudeni v povodnom konani,
resp. v nespravnom hodnoteni dbkazov, ktora skutoCnost neodbévodiuje Zalobu na obnovu konania.
SkutoCnost, Ze Zalovana mala v pévodnom konani preukazovat alebo vyvratit prezumovany umysel,
bola znama uz v pévodnom konani s tym, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 42a Obcianskeho zakonnika
nedoslo k zmene pravneho predpisu. Toto ustanovenie v takomto zneni uz existovalo v uvedenom Case
roku 2010. Teda neexistuje tu dévod obnovy konania. Zarover Zalobca poukazuje iba na tzv. subjektivhu



lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania. Z hladiska lehét na podanie Zaloby na obnovu konania je
tu aj objektivna 3-ro¢na lehota a pocita sa od momentu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kedy
bola Zaloba zamietnuta. K zamietnutiu Zaloby v p6vodnom konani do$lo 2.4.2015 a Zaloba na obnovu
konania bola podana na sud dha 17.4.2015, &ize po uplynuti 3-ro¢nej lehoty. Z uvedeného dévodu je
zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania je po lehote a neexistuju Ziadne dévody v zmysle § 404 CSP, ktoré
by odévodriovali podstatne dlhSiu objektivnu lehotu.

8. Predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca, sp. zn. 11 C 179/2010 bol
narok Zalobcu uplatneny vodi Zalovanej na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu - prehlasenia L.S. J. a
zapis rozostavaného rodinného domu postaveného na parcele CKN Cislo XXXX/X, katastralne uzemie
C. listinou Z 4041/2008 zo dfia 10. 11. 2008 na Sprave katastra Cadca vo&i Zalobcovi. Rozsudkom,
&. k. 11C/179/2010-170 zo dha 27.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
9C0/384/2011-192 zo dia 7.12.2011 sud Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
2.4.2012.

9. Rozsudkom Okresného sudu ?adca, €. k. 5C/331/2013-105 zo dna 11.9.2014 sud zaviazal
Zalovaného L. J. zaplatit' Zalobcovi C. C. sumu vo vysSke 221.682,80 K& s prisluSenstvom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20.2.2015.

10. Podra pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/76/2010 Krajsky sud v Ziline rozsudkom,
€. k. 3To/24/2013-268 zo dfia 27.6.2013 s pravoplatnostou 27.6.2013 zruSil rozsudok Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/76/2010 zo diia 22.11.2012 a obzalovaného L. J. podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym &inom. Pokodeného C. C. sud podla
§ 228 ods. 3 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

11. Podfla § 397 ods. 1 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,



b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

12. Zaloba na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok. Jej podanie Civilny sporovy
poriadok viaZe na splnenie podmienok uvedenych vo vys3ie citovanom § 397 a nasl., v zmysle ktorych
Zalobu na obnovu konania mozno podat’ iba voci pravoplatnému rozsudku, ktorého zmenu nie je
mozné dosiahnut’ inak, osobou opravnenou na jej podanie je strana, v neprospech ktorej bolo v
pévodnom konani rozhodnuté, a to v zdkonom stanovenej lehote a zo zakonom taxativne stanovenych
dovodov. Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi objektivnou trojro€nou lehotou na podanie Zaloby na
obnovu konania, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia napadnutého Zalobou na obnovu konania
a subjektivnou trojmesacénou lehotou, ktora plynie odvtedy, kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo dfia, ked dévod obnovy konania mohol
uplatnit. Uvedené lehoty st lehotami zakonnymi. Nie je mozné ich prediZit. Objektivna lehota neplati
iba za splnenia niektorého z predpokladov uvedenych v § 404 CSP. Dévody podania Zaloby na obnovu
konania su taxativne stanovené v § 397 CSP. VSetky uvedené predpoklady procesnej pripustnosti Zaloby
na obnovu konania je sud povinny skimat z Uradnej moci.

13. V stidenom pripade Zalobca podal Zalobu na obnovu konania vo&i rozsudku Okresného sudu Cadca,
¢. k. 11 C 179/2010-170 zo dna 27. 5. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 9
Co 384/2011-192 zo dfia 7. 12. 2011, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 2. 4. 2012. Zalobcom podana
Zaloba na obnovu konania tak smeruje vo&i rozhodnutiu, voéi ktorému Civilny sporovy poriadok jej
podanie pripusta.

14. Vykonanym dokazovanim, a to obsahom spisového materialu Okresného stdu Cadca, sp. zn. 11 C
179/2010 mal sud dalej preukazané, ze Zalobca bol stranou uvedeného konania, v ktorom boli vydané
citované rozhodnutia, voci ktorym podal Zalobu na obnovu konania a uvedenymi rozhodnutiami bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, ked nim podana Zaloba na ur&enie neucinnosti pravneho ukonu bola
pravoplatne zamietnuta. Zalobca je preto opravnenou osobou na podanie Zaloby na obnovu konania.
Sved&i mu v danom konani aktivna legitimacia. Zaroven stranou uvedeného konania vedeného pod
spisovou znackou 11 C 179/2010 bola i zalovana. Zalovana je v danom konani pasivna legitimovana.

15. Dal$im predpokladom procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania je véasnost jej podania. Ako
uz bolo uvedené, Civilny sporovy poriadok upravuje tzv. objektivnu trojro€nu lehotu a tzv. subjektivnu
trojmesacnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania. Sud v sidenom pripade dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobcom podana Zaloba na obnovu konania bola podana
oneskorene. Rozhodujucim okamihom pre zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania je pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 11 C 179/2010-170 zo dia
27. 5. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 9Co 384/2011-192 zo dfia 7. 12.
2011. Citované rozsudky nadobudli pravoplatnost diia 2. 4. 2012. Objektivna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania v nadvéznosti na § 121 ods. 3 CSP uplynula diia 2. 4. 2015. Zaloba na obnovu
konania bola podla prezenénej pegiatky Okresného sudu Cadca podana zalobcom osobne do podatelne
Okresného sudu Cadca dita 17. 4. 2016. Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti objektivne;
lehoty na jej podanie. Zaroven sud skumal existenciu dévodov uvedenych vo vysSie citovanom § 404
CSP, kedy tato objektivna lehota na podanie zaloby neplati. V konani nebol ani tvrdeny a ani preukazany
Ziaden z uvedenych taxativne stanovenych dévodov uvedenych v § 404 CSP. Preto je Zalobcom
podana Zaloba na obnovu konania podana oneskorene a na tomto zavere ni¢ nemeni argumentacia
Zalobcu, Ze mu neuplynula subjektivnha lehota na jej podanie a tato subjektivna lehota, pokial za¢ala



plynut po€as plynutia objektivnej lehoty, ma pravo doplynut. Sud sa s touto argumentaciou Zalobcu
nestotoznil. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania sa méze uplatnit iba v ramci
objektivnej lehoty a najneskdr uplynie spolu s objektivnou lehotou. Argumentécia zalobcu, Ze subjektivna
lehota ma pravo doplynut’ aj po uplynuti objektivnej lehoty, je nesuladna s § 404 CSP, ktoré, ako uz
bolo uvedené, taxativnhe vymedzuje dévody, pri ktorych objektivna lehota neplati a pri ktorych mozno
Zalobu na obnovu konania podat’ aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia Zalobou na
obnovu konania napadnutého. Prijatim uvedenej argumentacie Zalobcu by v podstate doSlo k rozSireniu
dovodov, kedy objektivna lehota na podanie Zaloby neplati. Preto sud zo v8etkych uvedenych dévodov
bol toho nazoru, Ze Zalobcom podana Zaloba na obnovu konania tym, Ze bola podana po uplynuti
objektivnej trojro€nej lehoty na jej podanie a zaroven neboli zistené Zziadne dévody uvedené v § 404
CSP, bola podana oneskorene, a preto bol sid nuteny Zalobcom podanu Zzalobu na obnovu konania bez
skimania dévodov podfa § 397 CSP, odmietnut podfa § § 413 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroven z tohto
dovodu, kedZe Zalobcom podana Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene, sud nevykonal
Zalobcom navrhované dbkazy pripojenim spisového materialu o rozvode manzelstva Zalovanej a spisu o
zruSeni BSM Zalovanej, nakolko vykonanie tychto dokazov za existujuceho skutkového stavu povazoval
za nadbyto¢né, kedZze dovodmi obnovy konania podfa § 397 CSP z dévodu oneskoreného podania
Zaloby na obnovu konania sa sud uz nezaoberal.

16. Zalovana bola v konani v celom rozsahu uUspe$na. Preto jej sud v stlade s vy$sie citovanym § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal voc¢i zalobcu nahradu trov v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



