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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - spravny sud, v konani vedenom pred sudkyfiou Mgr. Norou Tomkovou, v pravne;
veci navrhovatela: Ing. A. Y., nar. XX XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom M., Y. XXX, pravne
zastupeného: JUDr. TomaSom Pukajom, advokatom, so sidlom v D. X., N. XXXX, proti odporkyni:
Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29 augusta ¢. 10, 813 65 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
odporkyne €. XXX XXX XXXX X - 1. a rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X - Il. obidve zo dria 27. aprila
2015, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX X - I. a rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X - Il. obidve zo
dna 27. aprila 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Odporkynia napadnutym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX 0 - |. zo dha 27.04.2015 podla § 65, 274 a
§ 82 zakona o socialnom poisteni priznala navrhovatefovi od 22.09.2007 starobny dochodok, ktory po
zvy8eni podla § 82 zakona od 01.07.2008 predstavoval sumu 11.499,00 Sk mesaéne, od 01.01. sa tato
suma podla § 293 zakona o socialnom poisteni zmenila na 391,70 Eur mesacne. Od 01.01.2009 bol
starobny déchodok zvySeny na 408,30 Eur a od 01.01.2010 na sumu 420,80 Eur mesacne.

Rozhodnutim vydanym pod €. Il. toho istého dna (27.04.2015) bol starobny déchodok navrhovatefa
zvySeny podla § 66 ods. 3 a § 82 zakona o socialnom poisteni od 01.01.2011 na sumu 449,80 Eur
mesacne, od 01.01.2012 na sumu 464,70 Eur mesacne, od 01.01.2013 na sumu 475,90 Eur mesaéne,
od 01.01.2014 na sumu 484,70 Eur mesacne a od 01.01.2015 na sumu 489,90 Eur mesacéne. Starobny
dochodok bol zvySeny za obdobie dochodkového poistenia, ziskané pofas poberania starobného
déchodku alebo jeho Casti. Tymito rozhodnutiami (oznaenymi I. a Il. zo dfia 27.04.2015) odporkyfia
realizovala rozsudku Krajského stdu v Ziline &. 25Sd/2/2013-166 z 12.02.2015.

Proti rozhodnutiam odporkyne podal navrhovatel v€as opravny prostriedok, v ktorom ako aj v priebehu
preskumavacieho konania tykajuceho sa starobného aj invalidného déchodku opakovane Ziadal, aby
mu boli priznané obidva déchodky, starobny aj invalidny, a aby mu odporkyria vyplacala ten déchodok,
ktory je vyssi.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel je
poberatelom vysluhovej davky z osobitného systému socialneho poistenia a to vysluhového déchodku,
priznanému po skonéeni sluzobného pomeru od 01.11.2002 rozhodnutim Vojenského socidlneho
zabezpec€enia v Bratislave &. 65303007611002-VUSZ/DO 2 z 19.11.2002 v sume 13.275,00 Sk
mesacne. PretoZze bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov a vykonaval



najmenej 20 rokov sluzby zaradené v 1 kategérii funkcii, podmienku naroku na starobny déchodok podla
§ 132 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom zabezpedeni splnil.

Suma starobného déchodku patriaca za obdobie dochodkového poistenia do vzniku naroku na stavebny
dochodok je 14.134,00 Sk mesacne. Je uréena ako suc&in priemerného osobného mzdového bodu
1,5720 a 38,6685 obdobia déchodkoveho poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty 232,51 Sk. Suma
starobného déchodku podla predpisov u&innych do 31.12.2003 je urena z priemerného mesacného
zérobku 4.067,00 Sk za roky 2006, 2005, 2001, 2000, 1999. Zapocitana doba zamestnania je 35 rokov,
na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok je 90% priemerného
mesacného zarobku, to znamena 3.661,00 Sk mesacne. K uvedenej sume patri Uprava podla §
306/2002 Z. z. v zneni zékona €. 639/2002 Z. z. 0 5.374,00 Sk mesacne na 9.035,00 Sk mesacne a
zvy8enie podfa zakona &. 222/2003 Z. z. o 184,00 Sk mesacne na 9.219,00 Sk mesacéne. Starobny
dochodok bol upraveny a zvySeny tak, aby jeho suma nepresiahla sumu 9.219,00 Sk mesacne.

Suma starobného déchodku vypocitana podla zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov je 14.134,00 Sk mesaéne a suma starobného déchodku vypoditana podla zakona o socialnom
zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov je 9.219,00 Sk mesalne. PretoZze suma starobného
dochodku uréena podfa zakona o socidlnom poisteni je vyS$Sia, starobny déchodok patri navrhovatelovi
v uvedenej sume (14.134,00 Sk mesacne).

Odporkyna v sulade s ustalenou judikaturou Najvy$Sieho sudu SR starobny déchodok navrhovatela
kratila v sulade s judikatom R 55. Postup pri vypocte starobného dochodku s pouZzitim &lanku 33
Dohovoru &. 128 uviedla v odévodneni napadnutych rozhodnuti.

K namietke ohladne nezapoditania obdobia déchodkového poistenia od 22.09.2007 do 03.12.2010
odporkyria uviedla, Ze navrhovatel splnil podmienky naroku na starobny déchodok od 22.09.2007,
preto mu bolo zhodnotené obdobie déchodkového poistenia do 21.09.2007. Néasledne bolo vydané
rozhodnutie o znagené ako Il., ktorym bol navrhovatefovi zvySeny starobny déchodok podla § 66 ods. 3
zakona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia od 22.09.2007 do 31.12.2010.

Pokial sa tyka namietky navrhovatefla ohladne kratenia stavebného déchodku podra élanku 33 Dohovoru
€. 128 odporkyna uviedla, Ze v pripade navrhovatela nastala situacia, Ze ma narok na starobny déchodok
a tieZ na vysluhovy déchodok. Ide teda o dve davky, ktoré patria za tu istu udalost, ktorou je staroba. Su
preto splnené podmienky na kratenie podla €lanku 33 uvedeného Dohovoru. V tejto suvislosti poukazal
na &lanok 7 ods. 5 Ustavy SR, &lanok 154c¢ Ustavy SR v zneni tginnom od 01.07.2001, ako aj mnoZstvo
rozhodnuti NajvySSieho sudu SR (4So 189/2007 z 29.05.2008, 4So 133/2009 z 07.12.2009, 9So
77/2011 z 30.05.2012, 10So 11/2014 z 11.02.2015 a 1So 34/2014 z 24.02.2015).

K dalSej namietke navrhovatela ohladne diskriminacie odporkyha poukazala na ustalena judikataru
ESLP, podla ktorej pravo na uZivanie prav zaru¢enych Eurépskym dohovorom o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd bez diskriminacie, zaru€enych &lankom 14 je porusené, ak Staty bez
objektivneho a rozumného ospravedinenia zaobchadzaju odliSne s osobami v analogickych situéciach,
alebo nezaobchadzaju odliSne s osobami, ktorych situacie sa citelne liSia. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by odporkyna v jeho veci zaobchadzala odlidne, ako s inymi poistencami, ktori sa ocitli v podobnej
situacii.

K namietke navrhovatefa ohfadne poskytovania starobného a invalidného dbéchodku poukézala
odporkyra na to, Ze narok na starobny déchodok vznikol navrhovatelovi diiom 22.09.2007, teda ku driu
vzniku invalidity uz splnil podmienky naroku na starobny déchodok, nie je mozné navrhovatelovi priznat
invalidny déchodok. Tento postup odporkyne bol potvrdeny aj rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.
k. 24Sd/1/2014-40 z 11.03.2014 a nasledne aj rozhodnutim NajvysSieho sudu SR &. 1S0/68/2014 z
12.05.2015.

Zaverom odporkyfia uviedla, Zze ma za to, Ze déchodkové naroky navrhovatela boli posudené v sulade
s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom zabezpeceni a poisteni, preto Ziadala, aby sud napadnuté
rozhodnutia oznacené ako I. a ll. zo dria 27.04.2015 potvrdil ako vecne spravne.



Krajsky sud v sulade s ust. § 2501 - 250s O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, oboznamil
sa s administrativnym spisom, ako aj ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatela nie je dovodny.

Predmetom konania bolo preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne €. XXX XXX XXXX X - I. zo
dfia 27.04.2015, ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona o socidlnom poisteni priznala
navrhovatelovi od 22.09.2007 starobny déchodok a rozhodnutie odporkyne &. XXX XXX XXXX X - 1I. zo
dnia 27.04.2015, ktorym zvySila odporkyria starobny déchodok navrhovatela podla § 66 ods. 3 a § 82
zakona o socialnom poisteni od 01.01.2011.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela zotrval na predchadzajiucich vyjadreniach a sudu
predloZil stanovisko k vyjadreniu odporkyne v pisomnej forme (6 listov), na ktoré sud odmietol
prihliadnut, nakofko sa tykalo vyjadrenia odporkyne, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela
dorucené diia 21.07.2015.

Pravny zastupca dalej uviedol, Ze odporkyfa do vypocltu starobného dbchodku navrhovatelovi
nezapocitala obdobie déchodkového poistenia, ktoré spada pred dobu, kedy mal navrhovatel 18 rokov.
Podla neho Ziadne ustanovenie zédkona o socialnom poisteni ani iného zakona nevylucuje toto obdobie,
aby odporkyria mohla kratit déchodkové poistenie z pred 18 rokov veku. Pokial sa tyka Dohovoru ¢&.
128 &lanku 33 ods. 2, podotkol, Ze tento Dohovor je nespravne aplikovany odporkyriou, pri€om Dohovor
umozniuje kratit' renty, ktoré su za obdobnu socialnu udalost, pri¢om obdobna socialna udalost v tomto
pripade znamena starobny déchodok. Ak by navrhovatel poberal dva rovnaké starobné déchodky, resp.
za tu istd socialnu udalost, pri€om vysluhovy dochodok nie je povazovany za starobny déchodok,
a toto neuvadza Ziadny zakon, Zze by vysluhovy dbéchodok mal byt brany za starobny déchodok.
Vysluhovy déchodok v zmysle zakona €. 328, podla § 30 sa povaZuje za vysluhové zabezpecenie.
To znamena, Ze vysluhovy déchodok je poskytovany za odslizené roky, a nie za preZitie urcitého
obdobia, ako je to pri starobnom déchodku. Nejedna sa teda o dve rovnaké socialne udalosti, preto
nie je mozné aplikovat Dohovor na vysluhové déchodky, pricom Najvyssi sud SR vo svojich predoslych
rozhodnutiach presne neuviedol, na z&klade akého ustanovenia zakona je povaZovany vysluhovy
dochodok za starobny déchodok, resp. neuviedol, nedal odpoved na to, akym spésobom ma odporkynia
kratit' tieto starobné vysluhové dochodky. UZ niekolkokrat bolo vyzvané aj ministerstvo aj odporkyna,
aby uviedli nejaky zakonny algoritmus, podla ktorého sa ma poskytovat. KedZe v pripade odporkyne
sa jedna o spravny organ, spravny organ je viazany jedine zadkonom, ustavou a inymi pravnymi
predpismi a medzinarodnymi zmluvami, pri€om spravny organ - odporkyfa postupuje v rozpore s tymito
slovenskymi pravnymi predpismi, kedZze nekona v zmysle zakona, ale kona nad ramec zakona. Kona
tak, ako nie je ustanovené v zakone. Pokial sa tyka diskriminacie, k tomu uviedol, Ze za diskriminaciu
sa povaZzuje nielen nerovnaké zaobchadzanie, ale i zaobchadzanie - iné nakladanie s osobami pri
réznych socialnych udalostiach, a prave tu dochadza k diskriminacii navrhovatela, kedZze nemézeme
povedat, Ze by spadal pod bezného ob&ana, ktory dostava iba jeden starobny déchodok, ale jednoducho
oproti ostatnym ob&anom, ktori dostavaju iba starobny dbéchodok je rozdiel v tom, Ze navrhovatel
dostava vysluhovy déchodok a starobny déchodok, pri¢om za celé tie roky, za ktoré bol poisteny, boli
odvadzané odvody ako do v8eobecného tak aj osobitného systému socialneho poistenia, treba s nim
zaobchadzat' prave inym spdsobom, ako s osobami, ktoré odvadzali, resp. za nich boli odvadzané
odvody iba do jedného vieobecného systému socialneho zabezpecenia a kvdli tomu zastava nazor, ze s
navrhovatelom je zaobchadzané inaksie, ked oproti ostatnym odvadzal nielen odvody do vSeobecného
systému ale aj do osobitného systému, a prave vysluhovy déchodok je vyplacany z osobitného systému,
nie zo v8eobecného systému. Nakofko navrhovatel odvadzal odvody, resp. za neho boli odvadzané
odvody do vSeobecného ako aj osobitného systému, prinalezi mu narok na obidve renty z obidvoch
systémov. V dalSom odkazal pravny zastupca navrhovatela na pisomné vyjadrenie, ktoré sudu predloZil
na pojednavani, v ktorom je vSetko Specifikované. Sud konstatuje, Ze vyjadrenie odporkyne pravny
zastupca navrhovatela prevzal dia 21.07.2015, t. j. pred rokom a vyjadrenie k nemu dal sudu na
pojednavani (18.8.2016 ). Z tohto dovodu sud na toto vyjadrenie prihliadat nebude.

Navrhovatel sa na pojednavani pridrziava vyjadrenia svojho pravneho zastupcu. Dodal, Ze rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, ktoré sa stalo tzv. u€ebnicovym prikladom, t. j. rozhodnutie & 7So 138/2011
sa uvadza - v oddvodneni tohto rozhodnutia po prvykrat, Zze odporkyfia mdze podla Dohovoru €. 128
starobny déchodok kratit primerane po dobu vysluhového déchodku. Navrhovatel poukazal na to, Ze
§ 30 zakona €. 328/2002 Z . z. nehovori o vysluhovom déchodku, ako o starobnom dbéchodku, ale



o vysluhovom zabezpec&eni policajtov, vojakov - nedava to na roven starobného déchodku. Z tohto
doévodu nemdze byt vysluhovy déchodok povazovany za starobny déchodok, nakolko v § 30 pism. d)
zékona €. 328/2002 Z. z. sa vyslovne hovori, Ze vysluhovy déchodok je vysluhovym zabezpeenim a nie
starobnym déchodkom. Rovnako poukazal na to, Ze spdsob vypodctu - kratenie starobného déchodku
podla Dohovoru €. 128 nie je jasné a slovenska legislativa takyto spésob kratenia vykonany odporkyfiou
ani nepoznda. Rovnako poukazal na to, Ze spdsob kratenia odporkyriou, ktory nie je jasny, ani samotnym
z&stupcom odporkyne, ani zdstupcom Ministerstva - nie je primerany. V Citateli zZlomku kratenia by mala
odporkyria poditat len obdobie od roku 1984 do skonéenia vojenskej sluzby a nie celé obdobie vojenskej
sluzby od roku 1984. Tymto spdsobom obera vacésinu vysluhovych déchodkov o 75% ich déchodku.

Zastupkyna odporkyne sa v plnom rozsahu pridrziavala pisomného vyjadrenia odporkyne vo veci zo dia
26.06.2015 a navrhla, aby sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dfia 27.04.2015 oznacené ako |.
a ll. vecne spravne potvrdil.

Pravny zéstupca v zaverecnej veci zacal opatovne Citat stanovisko k vyjadreniu odporkyne, ktorym sa
sud odmietol zaoberat, nakolko toto vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna
21.07.2015 a on podal pisomné stanovisko na pojednavani sudu, t. j. dha 18.08.2016.

Navrhovatel Ziadostou z 03.12.2010 poziadal o priznanie starobného déchodku, ktory Ziadal priznat' od
22.09.2007.

Naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do prvej a druhej pracovnej kategdrie vratane doby sluzby,
zaradeny do prvej a druhej kategodrie funkcii podla § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a podla
zov8eobecneného pravneho nazoru NajvysSieho sidu SR sa priznavaju do 31.12.2023.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, narok na starobny déchodok vznika ziskanim najmene;j
desat rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku, ak poistenec dosiahol
déchodkovy vek v obdobi od 01.01.2004 do 31.12.2007. Déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274
zakona o socialnom poisteni s pouzitim ust. § 21 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpedeni dosiahol
navrhovatel dovi§enim 55 rokov veku, t. j. 22.09.2007.

V konani nebolo spornym, Ze navrhovatel je poberatefom vysluhovej davky z osobitného systému
socialneho poistenia - vysluhového déchodku, ktory mu bol priznany od 01.11.2002 po skonceni
sluzobného pomeru.

S poukazanim na prisludné ustanovenia zdkona o socialnom poisteni odporkyfia v minulosti, a to aj v
pripade navrhovatela, zamietala Ziadosti policajtov o starobny déchodok s odévodnenim, Ze nespifiaju
podmienku potrebnej doby poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zdkona
0 socialnom poisteni.

Zakon o socialnom poisteni neupravuje moznost priznania starobného déchodku, ak nie je splnena
podmienka potrebnej doby poistenia. Z toho dévodu tiez tento zdkon skuto€ne neobsahuje pojmy
.teoreticka vyska doéchodku“. Narok policajtov na zhodnotenie aj doby trvania sluzobného pomeru
policajtov na ucely vysluhového dochodku vyplyva len z rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu, ktory
vykladom zavaznych pravnych predpisov (nielen zadkona €. 461/2003 Z. z.) judikoval existenciu naroku
na starobny déchodok aj v pripadoch, ak policajtovi bol priznany vysluhovy dbéchodok a nesplnil
podmienku potrebnej doby poistenia v tzv. civiinom zamestnani pre vznik naroku na starobny déchodok.
Najvy&8i sud su€asne pravne zdévodnil aj moznost kratenia sumy starobnych déchodkov vypocitanej s
prihliadnutim na doby poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ako aj ddb zhodnotenych
pre narok na vysluhovy déchodok.

Najvyssi sud SR sa otazkou naroku na starobny déchodok v subehu s narokom na vysluhovy déchodok,
ktory bol priznany podfa zakona €. 328/2002 Z. z., zaoberal vo viacerych rozhodnutiach a jeho judikatura
v tejto oblasti je rozsiahla a konstantna. Otazku povahy vysluhového déchodku ako davky starobné
najvyssi sud rieSil napr. v rozsudku 4So 189/2008 z 29.05.2008. V predmetnom rozsudku najvysSi
sud uviedol: ,z dévodovej spravy k zdkonu &. 222/2002 Z. z.“ o zvySeni dbéchodkov v roku 2003
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti socialneho zabezpecenia, ktorym bolo okrem
iného novelizované aj ustanovenie § 21 ods. 3 zakona €. 100/1988 Zb., ,vyplyva zaver, Ze zamerom



zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od dovi$enia déchodkového veku podla vdeobecnych predpisov o
socialnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpecenia povaZzované
za vysluhovy dochodok podfa § 124 zakona €. 328/2002 Z. z. plnili funkciu starobného doéchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru, ako davka socialneho zabezpecenia existujuca i uz samostatne alebo popri starobnom
dochodku, na ktory vznikne narok dovienim déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpecleni (poisteni). Su€asnym zadmerom zakonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z. z.
zabezpecit, aby pomerna vyska vysluhového déchodku bola vy3Sia, ako keby policajtom bola doba
profesionalnej sluzby hodnotena len vo vdeobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda
vplyva zaver, Ze umyslom zakonodarcu bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného déchodku
zo v8eobecného systému socialneho poistenia bol vy3si, resp. aspoi rovnaky ako suma starobného
dochodku poistenca, ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo v3eobecnom systéme
socidlneho poistenia (zabezpecenia).

V zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128)
vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb., ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore, ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpedenia
za tu istu socialnu udalost’ (prezitie ustanoveného veku), mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit
alebo zastavit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze €ast' davok, ktora sa krati
alebo je zastavena nepresahuje druhu davku. Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze v pripade subehu
naroku na starobny dochodok tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému socialneho poistenia
(zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo vSeobecného systému iba kratit’ a
to najviac o sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového déchodku (prispevku za sluzbu povazovaného
za ,vysluhovy déchodok®).

Vzhladom na uvedené nie je dévodna namietka navrhovatefa, Ze starobny dbchodok i vysluhovy
déchodok nie su davkami socidlneho zabezpelenia za tu istu socialnu udalost, ktorou je preZitie
zakonom stanoveného dbéchodkového veku. Je totiz zrejmé, Zze prave od okamihu doviSenia
déchodkového veku, teda preZitim stanoveného déchodkového veku, nadobudol vysluhovy déchodok
navrhovatela charakter davky v starobe tak, ako to ma na mysli ustanovenie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru.

Odporkyna spravne po zohfadneni doby sluzby a osobnych vymeriavacich zakladov dosiahnutych po¢as
sluzby na vznik naroku na déchodkovu davku a uréenie sumy déchodkovej davky podla vdeobecnych
pravnych predpisov o socialnom poisteni urlila starobny déchodok v sulade s &lankom 33 ods. 2
Dohovoru ¢&. 128, a to podla zovieobecneného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR uvedeného v
rozhodnutiach €. R 55/2011 a R 83/2013 a podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vyjadreného v
rozsudku €. 9S0 138/2011 z 22.08.2012. Odporkyra vo svojej rozhodovacej Cinnosti je povinna aplikovat
Dohovor a to priamo bez potreby osobitného zakona. Odporkyfiu o takomto postupe poudil Najvyssi sud
SR vo svojich rozhodnutiach (€. 4So 189/2007 z 29.05.2008, 4So 133/2009 z 07.12.2009, 9So0 77/2011
z 30.05.2012).

Odporkynia nepochybila, ked vySku starobného déchodku vymerala tak podfa predpisov uginnych do
31.12.2003 ako i podla zakona €. 461/2003 Z. z. a starobny déchodok priznala v sume odvodenej prave
od vypoctu podfla zédkona €. 461/2003 Z. z..

Pokial ide o navrh pravneho zastupcu navrhovatela prerusit konanie a poziadat Ustavny sud SR o
vyklad hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru a ich moznu aplikaciu, spravny sud poukazuje na ust.
§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze véeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou SR, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska.

Prerusit konanie podla druhej vety ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze
v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou SR, so zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, mozno podfa nazoru sudu len vtedy,
ak by k takémuto zaveru dospel sud a nie u€astnik konania, resp. jeho pravny zastupca. Konajuci sud
nie je toho nazoru, Ze by ustanovenia zakona pouzité odporkyrfou boli v rozpore s pravnym predpisom



vy$3ej pravne; sily, Ustavou SR alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
preto takyto navrh pravneho zastupcu neakceptoval. Pokial ide o navrh, aby sud poziadal Ustavny
sud SR o vyklad prav uvedenych pravnym zastupcom navrhovatefa oznagenych v Dohovore ako o
prejudicialnej otazke suvisiacej s rozhodnutim, v tomto pripade sud konstatuje, Ze dana problematika
bola doteraz rie§end mnohymi rozhodnutiami samotného Najvys$Sieho sudu SR.. Najvy83i sud SR
uz prostrednictvom svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozsudkom 1So 59/2012 zo dha 13.08.2013)
zdéraznil, Ze nielen spravny organ v dalej svojej rozhodovacej innosti, ale aj prvostupriovy spravny sud
pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych organov je zatazeny povinnostou zohladnit
pravne nazory vyslovené Najvyssim sudom SR v jeho predchadzajucej rozhodovacej €innosti, a ktoré
su mu nepochybne zname, &i uz z iniciativy u€astnikov alebo ako oficiality jeho €innosti - § 121 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko tieto st v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR analogicky § 250j ods. 7
O.s.p. zavazné nielen pre adresata, t. j. pre spravny organ, ale aj pre konajuci krajsky sud.

S poukazom na vy3$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne &. XXX XXX
XXXX X - 1. a €. XXX XXX XXXX X - Il. obidve zo dia 27.04.2015 su v sulade so zakonom, tieto s
poukazom na ust. § 250q ods. 2 O.s.p. ako zakonné potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..
Navrhovatel nebol v konani uspesny, preto mu pravo na nahradu trov konania nevzniklo. Odporkyfa v
tomto konani nema narok na nahradu trov, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava).

V predmetnom konani sud postupoval v sulade s ust. § 492 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. (teda podla
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na Najvy$si sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (1. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisany - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky
a datované), tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym Ze,

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



