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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom 811 09
Bratislava, Pribinova ulica &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/296/2012-217 zo diia 07. 01. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie
vo vySke 100 € v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia s tym, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote
nezaplati, bude ho sud vymahat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Zze napadnuté
uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. Ak aj bol
sudny poplatok vyrubeny podla poloZky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, podla uvedenej polozky sa
poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom, a teda z uvedenej definicie spoplatneného
ukonu vyplyva, Ze uvedeny poplatok sa vztahuje len na podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu,
teda, nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie, a pod., ako je tomu pri
polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal na odévodnenie pozmeriujiceho a dopliujuceho
navrhu poslancov k viaddnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky & 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ked konkrétne
zdbrazhuje, Zze ,v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
sa navrhuje zaviest’ pausalny sudny poplatok pre tieto Zzaloby vo vySke 20 €, ¢im sa jednak Ciasto¢ne
zohladfuje ucel viadneho navrhu zékona a su€asne sa zlepSuje v porovnani s viadnym navrhom pristup
k spravodlivosti v tychto veciach, nakolko sa nebude vyberat’ poplatok podla percentualnej sadzby, ale
prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizZ3i“. Vzhlfadom aj na toto stanovisko ma Zalobca za to,
Ze sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajiucich sidnemu poplatku. Poukéazal
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 s tym, Ze pouzitie
analogie legis je v pripade vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky vylu¢ené. Naviac zdéraznil, Ze za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012
a v danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012, konanie sa, teda, zacalo pred
ucinnostou zakona, ktory vysSie uvedeny sudny poplatok, resp. polozku Sadzobnika sudnych poplatkov,
zaviedol. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, v odvolacom konani v spojeni s § 378 ods. 1 CSP ), odvolanie
prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP ) a uznesenie okresného
sudu bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla ods. 2 vety prvej toho istého ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Ustanovenie § 389 ods. 1 CSP limitovalo podmienky na zru$enie rozhodnutia sudu prvej inStancie len
na splnenie tam uvedenych podmienok, v zmysle ktorych odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusi, len ak :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

8. Ak, teda, nie su splnené podmienky uvedené pod pism. a) az d), odvolaci sud nemdze zrusit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a bud rozhodnutie prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP), alebo potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP).

9. V sudenej veci Zalobca namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorym
je oddévodnenie, a Ze bol sudny poplatok vyrubeny podfa polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
podla ktorej polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym aradnym postupom, nie za podanie
odvolania, a teda, sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku. NavySe poukéazal na to, Ze Zaloba bola podané pred 01. 10. 2012 a konanie sa zacalo pred
uginnostou zakona, ktory sudny poplatok, resp. polozku Sadzobnika sudnych poplatkov (7a) ,zaviedol.

10. Krajsky sud sa stotoZiiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze uznesenie okresného sudu neobsahuje
odbvodnenie, i ked zo samotného uznesenia okresného sudu jasne vyplyva, v ktorej veci bolo uznesenie
vydané, komu sa uklada povinnost zaplatit’ sudny poplatok, z akého dévodu, v akej vySke a podla ktorého
pravneho predpisu. Neuvedenim ddvodov rozhodnutia sud prvej inStancie nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom ale tento nedostatok mozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, a preto nebol dany dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie. Sud prvej
inStancie vyrubil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 5 x 20 € z dévodu spojenia veci vedenych pod
sp. zn. 13C/301/2012, 13C/302/2012, 13C/305/2012 a 13C/306/2012, ktoru skuto€nost okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol, pric¢om uviedol aj tu skutonost, Ze sudny poplatok vyrubil podla §
6 ods. 2 vety prvej a druhej zak. €. 71/1992 Zb. a polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. V
konani vedenom pod sp. zn. 13C/296/2012 Zalobca podal odvolanie tykajuce sa vetkych veci, ktoré
boli spojené na spolo&né konanie, a preto okresny sud spravne vyrubil sudny poplatok za odvolanie vo
vyske 5 x 20 €.

11. Podla § 6 ods. 2, vety prvej a druhej, zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie
na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;.
Okrem toho v &asti I. Sadzobnika sudnych poplatkov oznaéenom ako poplatky vyberané v ob&ianskom



sudnom konani je pod polozkou 1. zakotveny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, priCom v poznamke k polozke 1. vo vete prvej sa uvadza, Ze poplatky podla
rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej. Z uvedeného dévodu krajsky sud povazuje
rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku za vecne spravne. Ak aj Zalobca poukazoval na odévodnenie
pozmerniujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancoy, je nutné uviest, Ze uvedené odévodnenie sa vztahuje
najma na zdévodnenie ,pausalnosti“ sudneho poplatku pre tieto Zaloby vo vySke 20 € prave z dévodu
zlepSenia pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, aby sa uvedeny sudny poplatok nevyberal podla
percentualnej sadzby v zmysle polozky €. 1, ale ako poplatok pausalny. Z uvedeného nevyplyva, Ze
sa sudny poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani.
Zo strany okresného sudu nedoSlo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku, nakolko aj v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007,
na ktoré, okrem iného, v odvolani Zalobca poukazuje, ide o sudne konania, resp. poplatky, ktoré v
Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené nie su. V prejednavanej veci o takyto pripad nejde, lebo konanie
o navrhu o nahradu 8kody spOsobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v
polozke &. 7a. Argumentacia Zzalobcu v odvolani preto nie je Uplna a je zjavne Uelova s ciefom dosiahnut
neplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

12. Nespravna je argumentacia Zalobcu aj v pripade aplikacie zakona €. 286/2012 Z. z., konkrétne
jeho ucinnosti, lebo je zrejmé, Ze odvolacie konanie v danej veci zatalo az podanim odvolania zo strany
zalobcu, vo vztahu ku ktorému zaplatenie sidneho poplatku prinalezi. Odvolanie zalobcu zo dria 09. 09.
2013 bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dia 11. 09. 2013 (&. I. 81 a nasl. spisu), teda za ucinnosti zakona
&. 286/2012, ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. V
zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8 Szf/37/2010 zo dna 04. 08. 2011 ,tak, ako poplatkova
pohfadavka vznika podanim navrhu a je zro&na zaroven tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania
Vo veci samej zroény okamihom, ked' bolo toto odvolanie podané. Sud méze sudny poplatok vyrubit' a
vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti.“ Zdkon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2 ustanovuje,
Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti uginnosti tohto zdkona sa vyrubuje vo
vyske urCenej tymto zakonom. Zakon €. 286/2012 Z. z. zaviedol do Z&kona o sudnych poplatkoch aj
prechodné ustanovenie uginné od 01. 10. 2012, a to § 18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo
za konania zac¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podfla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Okresny sud sa spravoval pri vyrubeni sudneho poplatku za
konanie o odvolani polozkou sadzobnika sudnych poplatkov €. 7a (ako prilohy k Zakonu o sudnych
poplatkoch) uc€innou v €ase vzniku poplatkovej povinnosti, teda podanim odvolania, a spravne prihliadal
na poznamku €. 3 k polozke ¢.1 Sadzobnika sudnych poplatkov, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2 ako aj
ustanovenie § 17 ods. 2 a § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch. Aj namietka Zalobcu, Ze v danej veci
nie je dovodné pouzitie analogie legis, je irelevantna, nakolko v danom pripade k pouzitiu analégie zo
strany sudu nedoslo.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



