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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci navrhovatelky: K.. N. V., W..
XX XX XXXX, M. F. J., N. XXX/XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., Straz
3/223, 960 01 Zvolen, proti odporcovi: K.. F. V., W.. XX.X.XXXX, M. F. J., N. XXX/XX, T. F. N., N. H.
XXXX/XX, pravne zasttpeny: JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, Stefanikovo namestie 13, 052 01
SpiSska Nova Ves, v konani o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 15Pc¢/70/2018-266 zo dna 21.10.2021, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, Ze navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala voli rozvedenému manzelovi (dalej aj ako
Lpovinnému®), aby jej prispieval na vyZivu sumou 5.000,- eur mesaéne. Navrhovatelka si sucasne
uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal
povinného prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- eur mesacne, po¢nuc diiom 04.10.2018.
zaostaly prispevok vygislil sid na sumu 5.535.50 eur. V prevysujlcej asti navrh zamietol. Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku podal odvolanie povinny, navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zamietnut,
suc€asne si povinny uplatnil narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku podala odvolanie aj navrhovatelka, navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit a ulozit
povinnému povinnost prispievat jej na vyzivu sumou 631,33 eur mesacne, po¢nuc driom 04.10.2018.

5. Dalsie vyjadrenia predniesli G&astnici konania sudu v ramci podanych vyjadreni k odvolaniam.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v



elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné.

7. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze manzelstvo Ucastnikov konania
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 13Pc/2/2018 zo diia 02.05.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 01.06.2018. Napriek tomu, Ze manzelia poas manzelstva nadobudli
majetok velkej hodnoty, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ako ,BSM®) nie je vyporiadané.
Navrhovatelka je pritom poberatelkou starobného déchodku v sume 479,10 eur za rok 2021, €o
jej nepostacuje na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Sud zistil, Ze navrhovatelka obyva
nehnutefnost v J., ktora patri do BSM a su s fiou spojené vysoké vydavky, suvisiace s jej chodom a
udrzbou. V tomto rozsahu vzal sud do Uvahy len polovicu navrhovatefkou deklarovanych vydavkoy,
mysliac pritom na to, Ze obaja byvali manZelia maju povinnost uhradzat vydavky, tykajuce sa ich
spolo&ného majetku. Po pri€itani ostatnych vydavkov navrhovatelky na jej osobnu potrebu dospel sud k
vyslednej sume 590,85 eur, ktora v3ak stale prevysuje vysku jej starobného déchodku. Povinny zaroveri
blokuje pristup navrhovatefky k spolo€nych finanénym prostriedkom, mari aj predaj nehnutelnosti, z
ktorych vytazok by smel sluzit navrhovatefke na uspokojovanie jej potrieb. V nadvaznosti na uvedené
sud uzavrel, Ze navrhovatelka je osobou odkazanou na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela.

8. Na strane povinného bolo v konani zistené, Ze od roku 2019 je poberatefom starobného déchodku
vo vySke zhruba 900,- eur mesacne. Predtym, za rok 2018 predlozil povinny dafiové priznanie, v
ktorom zaklad dane predstavoval 6.260,- eur. Tiez je konatelom a jedinym spolonikom spolo€nosti
W.. a M... Sam si v minulosti ur€oval vysku svojho platu a &ast’ svojich Zivotnych nakladov si vie
prostrednictvom predmetnych spolo€nosti financovat. Povinny navySe deklaroval vydavky, ktoré reélne
presahuju jeho prijmy, preto sa sud domnieval, Ze odporca spotrebuva finanéné prostriedky patriace
do BSM. VyZivovaciu povinnost, ktora mala povinnému vzniknut' uzavretim druhého manzelstva, sud
nevzal do uvahy, pretoze voci dietatu manzelky nie je povinny nositelom vyZivovacej povinnosti. Na
vyzivu dcéry, pochadzajucej z manzelstva ucastnikov, plati povinny 400,- eur mesacne.

9. Vzhladom na zisteny skutkovy stav zaviazal sud povinného prispievat na vyZivu navrhovatelky
sumou 150,- eur mesacne. Na dévodnost navrhu nemali vplyv ani tie skuto¢nosti, Ze v roku 2018 bolo
navrhovatelke vyplatené odstupné vo vyske 3.000,- eur a v priebehu konania nadobudla z dedi¢ského
konania sumu 50.000,- eur. Uvedené sumy podla nazoru sudu navrhovatefka dévodne spotrebovala
na uhradu nakladov suvisiacich s chodom domacnosti a na kiipu motorového vozidla. V prevySujluce;j
Casti sud navrh zamietol. S prijatym pravnym zaverom sudu sa odvolaci sud nestotoznil, pri€om svoje
rozhodnutie argumentuje nasledovne.

10. Ako uz odvolaci sud v rozhodnuti €. k. 24CoP/19/2020-175 zo dfia 29.09.2020 uviedol, rozvedeny
manzel nema narok na uhradenie vSetkych Zivotnych potrieb, ale iba narok na zabezpecenie primerane;j
vyzivy (R 50/85). V preskimavanej veci je zda sa potrebné rozliSovat medzi pravom navrhovatelky
na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela a prdvom navrhovatelky na jej podiel z vyrovnania
BSM. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatelka je starobna
dochodkyna, jej jedinym pravidelnym prijmom je starobny déchodok, ktory v roku 2021 predstavoval
sumu 479,10 eur. Podfa Statistickych udajov zo Sociélnej poistovne sa pritom dochodok navrhovatelky
pohybuje na urovni priemerného starobného dbéchodku (https://www.socpoist.sk/priemerna-vyska-
vyplacanych-dochodkov--v-mesiacoch-/1600s). Uvedeny prijmové pomery stavaju navrhovatelku do
postavenia akéhokolvek iného starobného dochodcu, pricom neboli zistené Ziadne jej objektivne
nestandardné vydavky na zabezpecenie Zivotnych potrieb, ktoré by mali odévodnit jej odkazanost’ na
prispevok na vyZivu.

11. Pri posudzovani schopnosti navrhovatelky samostatne sa Zivit by mali byt podla nazoru odvolacieho
sudu zohladnené aj vSetky plnenia, ktoré pofas konania nadobudla a tieto jej mdzu sluZit na
uspokojovanie jej zZivotnych potrieb. Osobitne je potrené zvyraznit, Ze v ramci dedi¢ského konania
nadobudla navrhovatelka po€as konania sumu 50.000,- eur, ktord uz spotrebovala na zakupenie
motorového vozidla a uhradu vydavkoy, suvisiacich s chodom domacnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze spdsob utraty sumy nadobudnutej v dedi€skom konani nepovaZzuje za efektivny, vzhladom
na deklarovanu finanénu situaciu navrhovatelky. Napriek tomu, Ze vyuZivala motorového vozidlo typu
SUV, len pre jeho vysoku spotrebu sa rozhodla zakupit' si nové motorové vozidlo, dévodiac aj cestovanim
za rodinou. Samozrejme, pohonné hmoty su vysoky vydavok, nevyhnutny pre cestovanie autom, no



predchadzaju mu vydavky na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb, ako stravné, byvanie, oSatenie,
obuv, hygienické potreby a pod.. Zakupenie dalSieho motorového vozidla Slo celkom zrejme na ukor
schopnosti navrhovatelky samostatne sa Zivit, pritom neuviedla tak podstatné dévody, ktoré by jej
rozhodnutie rozumne dévodili. V koneCnom dosledku, pri vysokej spotrebe auta typu SUV smela

by uSetrila finan¢né prostriedky na zabezpecenie primeranej vyZivy.

12. Z prehfadu vydavkov navrhovatelky je zrejmé, Ze podstatna ich Cast je spotrebuvana na chod
domacnosti a udrzbu rodinného domu so zahradou. V tejto suvislosti sa odvolaci sud vracia k vzajomnym
pravam a povinnostiam u€astnikov konania, vyplyvajucim z ich spolo€ného majetku, ktory nadobudli
po¢as manzelstva. Navrhovatelka sama uvadza, Ze v su€asnosti obyva nad$tandardnu nehnutelnost,
ktoré znacne presahuje potreby beZnej domacnosti. Predmetny rodinny dom so zahradou tvori sucast
BSM, preto by sa u€astnici konania mali podielat’ na vSetkych vydavkoch, s tymto majetkom spojenych.
Problémom sa javi byt uzivanie spolo€nych finanénych prostriedkov U¢astnikov konania. Podla slov
navrhovatelky jej povinny brani v pristupe a uzivani spolo&nych prostriedkov na uctoch v bankach, preto
je navrhovatefka odkazana pri hospodareni rodinného domu na vlastny prijem. Uvedeny nerovnovazny
stav byvalych manzelov v3ak nie je mozné suplovat priznanim prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela pre nesplnenie zakonnych predpokladov. Od navrhovatelky mozno rozumne pozadovat, aby sa
prestahovala do bytu & domu, zodpovedajiucemu potrebam bezného starobného déchodcu, resp. aby
svoje prava z majetku BSM uplatfiovala sudnou cestou, podfla potreby aj podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. V konani boli zistované prijmy povinného, aj predkladané jeho vydavky na preukazanie jeho
Zivotnej Urovne. Za situacie v8ak, Ze navrhovatefka nie je na zaklade svojich prijmovych pomerov
odkazana na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, teda je schopna samostatne sa Zivit,
dokazovanie v tomto smere vykonané nie je relevantné. Zivotna drover odporcu by bola smerodajna
pri manzelskom vyzivnom, u¢elom a zmyslom ktorého je vyrovnanie Zivotnej irovne manzelov, to v8ak
nie je prejednavany pripad.

14.V nadvaznosti na vy$Sie uvedené odvolaci sud zaverom uvadza, Ze navrh navrhovatelky nepovazuje
za dbvodny pre nesplnenie zakonnych predpokladov priznania prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil postupom vyplyvajucim z ust. § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh zamieta. Vzhladom na prijaté rozhodnutie nepovazoval
odvolaci sud za opodstatnené vyjadrovat sa k odvolacim namietkam navrhovatelky, smerujucim k
zvy&enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla
§ 55 CMP, aj napriek tomu, Ze povinny si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil. Hoc navrhovatelka
v kone€nom désledku nebola s navrhom uspesna, je potrebné dodat, Zze rozhodnutie vo veci zaviselo
od uvahy sudu, pritom sudy naprie¢ inStanciami neboli vo svojich ndzoroch jednotné. Fakticita stavu u
navrhovatelky smie naznaCovat jej odkazanost na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, no jej
vydavky boli vyhodnotené ako neefektivne, €o viedlo az k zamietnutiu navrhu. Javi sa byt v3ak zrejmé,
Ze zivotna uroven uc€astnikov konania je rozdielna, na ukor navrhovatelky, ktorej je branené v riadnom
pristupe a uzivani majetku patriaceho do BSM. V tomto ohlade by priznanie nahrady trov konania
povinnému znamenalo dalSie finanéné zatazenie navrhovatelky, Comu mieni odvolaci sud predchadzat.
Okrem zhorSenia finan¢nej situacie sleduje odvolaci sud aspori zachovanie aktualnych vztahovych
vazieb medzi u€astnikmi konania. Akakolvek dalSia degradacia ich vztahu, resp. eskalacia konfliktu nie
je na prospech byvalych manzelov, ale ani na prospech ich dcére, ktora v Zivote smie eSte racionalne
pozadovat zmysluplni komunikaciu rodi¢ov.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



