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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava — Staré mesto, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: PROVENTUS | advokati s.r.o., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 50 145 126, proti Zalovanému:
Socialna poistovfia, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani
o preskumanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

|.Sud zalobuodmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 23.08.2021 na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu proti fiktivnemu rozhodnutiu
Zalovaného (dalej len ,Zaloba“). Zalobca uviedol, Ze diia 14.08.2018 ako Ziadatel poziadal Zalovaného
o spristupnenie informacii podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon o slobode informacii“), na podklade ¢oho Zalovany vydal rozhodnutie o odmietnuti, ktoré bolo
nasledne potvrdené odvolacim orgdnom.

2. Vodi tymto rozhodnutiam podal Zalobca spravnu Zalobu, na podklade ktorej vyhlasil Krajsky sud
v Bratislave rozsudok ¢&. k. 2S/30/19-85 zo drnia 26.05.2021 (dalej aj ,zruSujuci rozsudok®), ktorym
spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného €. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dria 04.12.2018 (dalej aj ,zruSené
rozhodnutie®) a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Dany rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
09.06.2021.

3. Zalobca poukazal na to, Ze z dévodu, Ze spravny sud neuviedol v zrudujucom rozsudku lehotu na
splnenie povinnosti, za def nadobudnutia vykonatelnosti sa povaZuje den totoZzny s diiom pravoplatnosti.
S odkazom na to Zalobca uviedol, Ze z dbévodu, Ze Zalovany zruSenym rozhodnutim zamietol jeho
odvolanie, bol Zalovany povinny v sulade s § 19 ods. 3 Zakona o slobode informacii opatovne o odvolani
rozhodnut, a to v lehote 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti zruSujuceho
rozsudku. Zalovany v8ak podla nézoru Zalobcu o odvolani nerozhodol, a preto do$lo k fiktivnemu
rozhodnutiu Zalovaného, ktorym doSlo k opatovnému zamietnutiu jeho odvolania a potvrdeniu
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia o odmietnuti spristupnenia poZadovanej informacie.
Zalobca Zalobou napada uvedené fiktivne rozhodnutie.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dha 25.10.2021, v ktorom uviedol, Ze vo&i zruSujucemu
rozsudku podal kasacnu staznost a odkazal na § 191 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2023, na podklade ktorého ma za to, Ze



lehota na opatovné prejednanie a rozhodnutie zaéne Zalovanému plynut az po vrateni administrativnheho
spisu zo strany stdu. Zalovanému nebol administrativny spis vrateny, a to aj vzhlfadom na to, Ze
podal voci zruSujucemu rozsudku kasacnu staznost. Z uvedeného dévodu tak nemohlo déjst k vydaniu
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného v zmysle § 18 ods. 3 Zakona o slobode informacii a Zaloba je tak
predCasne podana.

5. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave.

6. V sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku €. 4, u¢inného
od 21.05.2024, bola vec nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp.
zn. BA-5S/218/2021.

7. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

9. Podfla § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobcu, ak bola podana pred¢asne
a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala plynut.

10. Podla § 191 ods. 4 SSP, ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti
méZze aj bez navrhu su€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

11. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade Zaloby a uplatnenych Zalobnych bodov, preskimat
zakonnost napadnutého fiktivneho rozhodnutia. Z dévodu, Ze Zzalovany vzniesol namietku pred€asného
podania Zaloby, spravny sud sa v prvom rade zameral na splnenie procesnych podmienok tak, ako to
predpoklada SSP.

12. Spravny sud na podklade vlastnej ¢innosti a informacie ziskanej z rozhodovacej ¢innosti spravneho
sudu zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 25/30/2019-85 zo drnia 26.05.2021 rozhodol
tak, Ze ,rozhodnutie Zalovaného Socialna poistovria &. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dfa 04.12.2018 zruSuje
a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.“ Ako vyplyva z bodu 120 zruSujuceho rozsudku, spravny sud
dospel k zaveru, Ze zruSené rozhodnutie Zalovaného trpi vadami nespravneho pravneho posudenia veci
a nepreskumatelnosti pre nedostatok dékazov, a preto doslo k jeho zruSeniu a vrateniu veci Zalovanému
na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni zruSujuceho rozsudku neulozil zalovanému Ziadnu lehotu
vo vztahu k novému rozhodovaniu v dalSom konani. Spravny sud zaroven zistil, Ze v suidnom konani
vedenom pod sp. zn. BA-25/30/2019 bol administrativny spis, spolu so sudnym spisom a kasac¢nou
staznostou zaslany na kasa¢ny sud dria 12.07.2023 a do ¢asu vypracovania tohto rozhodnutia nebolo
o tejto kasacénej staznosti rozhodnuté.

13. Spravny sud na podklade vy$Sie uvedeného poukazuje na § 191 ods. 4 SSP, ktory jasne stanovuje,
Ze v pripade zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy zacne lehota na vydanie nového rozhodnutia
plynut az po doruéeni v8etkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci. S odkazom
na to, Ze Zalovany podal kasa¢nu staznost a sudny spis, spolu s administrativnym spisom sa nachadzaju



na kasaénom sude, Zalovany tak nedisponuje Uplnym administrativnym spisom, a preto mu ani nemohla
objektivne zagat’ plynut lehota na nové konanie a rozhodnutie. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze
zruSujaci rozsudok je pravoplatny — samotnu pravoplatnost daného rozsudku je potrebné odliSovat
od dispozicie s administrativnym spisom. Teda, z dévodu, Ze Zalovanému nezacala plynut’ lehota na
konanie a rozhodnutie, nemohlo tak dojst ani k vydaniu fiktivneho rozhodnutia podfla § 19 ods. 3 Zakona
o slobode informacii.

14. K danému spravny sud odkazuje aj na pravnu tedriu (Baricova, J. a kol. Spravny sudny poriadok.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 948), ktora uvadza, Ze zruSujuci rozsudok spravneho
sudu okamihom pravoplatnosti nielen odstrani napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, ale spravidla
aj vec vrati do okamihu pred rozhodnutim Zalovaného. V takom pripade sa vec vracia do Stadia
rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku v administrativnom konani a v pripade jednostupriovych
administrativnych rozhodnuti &i opatreni do Stadia rozhodovania u organu verejnej spravy, ktory
rozhodnutie (opatrenie) vydal v tomto jedinom stupni. Po vrateni veci na dalSie konanie za¢ne organu
verejnej spravy lehota na vydanie nového rozhodnutia alebo opatrenia plynut az vratenim vsetkych
administrativnych spisov zo strany spravneho sudu organu verejnej spravy (§ 191 ods. 4 veta druha
SSP). Zalovanému tak po zrusujucom rozsudku lehota na konanie a rozhodovanie nezadala plynut,
a preto nemohlo dojst’ ani k vydaniu fiktivneho rozhodnutia.

15. KedZe Zalobca podal pred€asne podanu zalobu a lehota na jej podanie v c¢ase
rozhodovania spravneho sudu este nezacala plynut’ (z dévodu nevratenia administrativnych spisov a
naslednej absencie rozhodnutia Zalovaného o podanom odvolani), spravny sud Zalobu s odkazom na
§ 98 ods. 1 pism. c) SSP odmietol.

16. O trovach konania spravny sud rozhodol s odkazom na § 170 pism. a) SSP, ktory jasne stanovuje, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zalobca bola odmietnuta a zarover
nevzhliadol Ziaden dévod na aplikaciu § 171 SSP.

17. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



