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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obzalovanému S. P., nar. XX. XX XXXX v H.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a)
Tr.zak. a precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods.1 pism.b) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti
dna 18. augusta 2016 prejednal odvolania obzalovaného S. P. a prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza podaného v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 18. aprila
2016, sp.zn. 2T/102/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. sa napadnuty rozsudok zrusSu je.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vecsa vracia suduprvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 18. aprila 2016, sp.zn. 2T/102/2015 bol obZalovany S. P.
uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak. v jednolinnom subehu s pre€inom Utoku na verejného C&initela
podfa § 324 ods.1 pism.b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,

napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2010 zo dna
06.05.2010, pravoplatnym dia 07.07.2010, uloZeny aj nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 3
roky v ustave s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého trestu bol podmiene¢ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1Pp/33/2012 so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov a
probaénym dohladom v trvani 2 rokov a napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 1Pp/33/2012 z 22.08.2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.09.2014, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23Tos/158/2014 zo 06.11.2014, bolo rozhodnuté
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a o nariadeni vykonu zvySku
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a 13 dni so zaradenim v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a napriek riadnej vyzve Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/95/2010-187 zo dna 19.11.2014, ktoru si prevzal dia 26.11.2014 s terminom nastupu do 08.12.2014,
vocéi ktorej diia 28.11.2014 podal Ziadost o odklad vykonu trestu odniatia slobody, ktory odklad mu bol
uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2010-190 zo dria 01.12.2014 nepovoleny, ktoré
uznesenie prevzal 30.01.2015 s tym, Ze bol povinny ihned po doru€eni nastupit’ vykon trestu a napriek
zamietnutiu dalSej Ziadosti o odklad zo dfia 12.12.2014, ktory odklad mu bol tieZ uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2010-198 zo drna 13.01.2015 taktieZz nepovoleny, ktoré uznesenie prevzal
19.01.2015 s tym, Ze bol povinny ihned po doru€eni nastupit vykon trestu, do vykonu trestu bez vazneho
doévodu nenastupil a vSetky vySSie uvedené vyzvy a rozhodnutia sudov v dobe od 19.01.2015 az do
jeho dodania do vykonu trestu dia 24.03.2015 v Prievidzi a vSade tam, kde sa v danom Case zdrziaval,
neresSpektoval.



Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m)
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne s tym, Ze
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zéroveh zruSil vyrok o treste, ktory bol uloZeny
obzalovanému S. P. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/220/2013 zo dha 21.3.2014,
pravoplatny dia 8.4.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podali odvolania obzalovany S. P. a v neprospech
obzalovaného prokurator Okresnej prokuratury Prievidza.

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom oddvodneni odvolania podaného v neprospech
obzalovaného S. P. namietal spravnost hapadnutého rozsudku len vo vyroku o ulozenom treste odnatia
slobody a spOsobe jeho vykonu, ktory bol podla jeho nazoru obzalovanému uloZeny pod zakonom
stanovenu trestnu sadzbu vzhfadom k nespravnej aplikacii pofah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism.l),
pism.n) Tr.zak. ObZalovany sa sice na hlavnhom pojednavani formalne k stihanym trestnym ¢&inom
priznal, neprejavil viak skutoénu lutost a spachanie trestnych €inov podfa vSetkych okolnosti ani
neolutoval, preto okresny sud pri ureni trestu nemal obZalovanému zohfadnit’ polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism.l) Tr.zak. Rovnako nespravne obzalovanému priznal aj pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism.n) Tr.zak., hoci na to nebol dévod, pretoZze len samotné prijatie vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods.1 pism.b) Tr.por. prijaté suidom, nepostacuje pre zaver, ze obZalovany napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti, ked predovSetkym jeho trestna &innost' i dejovy priebeh stihaného skutku
boli aj pred vyhlasenim dostatocne objasnené inymi zabezpe&enymi dékazmi. Nedbévodné priznanie
citovanych polah&ujucich okolnosti pri su€asnej existencii pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism.h),
pism.m) Tr.zak., zmenilo potom ich vzajomny pomer a tym aj uréenie trestnej sadzby, z ktorej sud
vychadzal pri ukladani trestu, v prospech obzZalovaného. Neprimerana miernost uloZeného trestu je
zrejma aj z charakteru trestnej €innosti, okolnostami jej spachania a tieZ z posudenia trestnej minulosti
obzalovaného, ktory bol doposial 13 krat sudne trestany a to prevazne za majetkové a nasilné trestné
¢iny a aj teraz prejednavany skutok spachal ani nie tri mesiace po jeho prepusteni z vykonu iného
trestu odnatia slobody. Na podklade uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok podla § 321
ods.1 pism.d), pism.e) Tr.por. zrusit vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu a na
podklade § 322 ods.3 Tr.por. ulozit obZalovanému podla § 364 ods.2, § 42 ods.1, § 38 ods.4 Tr.zak.
s prihliadnutim na § 37 pism.h), pism.m) Tr.zak. suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom stréZenia za su¢asného zruenia vyroku o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému
S. P. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/220/2013 zo dfia 21.3.2014, pravoplatnym dna
8.4.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany S. P. v pisomnom oddvodneni odvolania z hfadiska jeho rozsahu poukazal na to, Ze smeruje
len voci vyroku o treste, ktory mu podla jeho nazoru bol uloZzeny v neprimerane prisnej vymere a nie je
teda spravodlivy. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej €asti zrusil
a sam aby vo veci rozhodol tak, Ze mu uloZi miernejSi trest odriatia slobody.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obzalovaného
a prokuratora podla § 316 ods.1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa §
316 ods.3 Tr.por., preskumal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost, okrem vytykanych chyb, zameral aj na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.por.
V tomto smere potom napriek tomu, Ze obZalovany i prokurator podali odvolania iba do vyrokov o
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, odvolaci sud po zisteni chyby, ktora nebola odvolaniami
vytykana, ale by mohla naplnit dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism.i) Tr.por. (skutok ustaleny v
napadnutom rozsudku bol subsumovany pod nespravnu skutkovu podstatu pre€inu vytrznictva podla §
364 ods.1 pism.a), 0ds.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zék. v jedno€innom subehu s



precinom utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods.1 pism.b) Tr.zak.) v medziach svojej prieskumne;j
povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je chybny v jeho vyrokoch o vine pre neuplnost jeho
skutkovych zisteni a tiez preto, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vS8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie (§ 321 ods.1 pism. b/ Tr.por.).

Z ustanovenia § 163 ods.3 Tr.por. vyplyva, Ze vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného, musi
presne oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim
pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, asu a spésobu spachania trestného &inu, pripadne aj
s uvedenim inych skuto&nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj
uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodriuju urcitu trestnu sadzbu.

V posudzovanom pripade tomu tak nie je, pretoZe okresny sud pri vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani dfia 18. aprila 2016 (&.I. 215) vyhlasil, Ze obZalovany S. P. sa uznava za vinného z precinu
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom utoku na verejného €initefa podla § 324 ods.1 pism.b) Tr.zak. na tom
skutkovom z&klade ako je uvedeny v prisludnej obZalobe, pri¢om vSak v pisomnom vyhotoveni rozsudku
ustaleny skutok nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a to najma uvedenia spravneho miesta, ¢asu a
spbsobu, akym mal byt podla obZalobného navrhu skutok spachany a teda bez nalezitého vymedzenia
skutku a v rozpore s obsahom vyhlaseného rozsudku je potom v tejto Casti aj jeho pisomné vyhotovenie
a potom aj pravne posudenie skutku tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku je subsumované
pod nespravne skutkové podstaty trestnych &inov - pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a),
ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom utoku
na verejného Cinitela podla § 324 ods.1 pism.b) Tr.zak. a v dosledku tychto pochybeni je napadnuty
rozsudok v oznagenej Casti nepreskumatelny.

Krajsky sud vzhfadom na zistené pochybenie a nedostatocné (zmato&né) zistenie skutkového stavu veci
zruSil podfa § 321 ods.1 pism. b/ Tr.por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr.por.
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V novom konani
bude okresny sud povinny odstranit pochybenia vytykané v tomto uzneseni, opakovane vykonat’ dékazy
a to pripadne i dalSie, ak sa potreba ich vykonania preukaze, vyhodnotit' ich v sulade s ustanovenim §
2 0ds.12 Tr.por. a rozhodnut na podklade skutkového stavu veci a zakona.

Krajsky sud pritom rozhodol podla § 326 ods.1 pism. b/ Tr.por. na neverejnom zasadnuti, pretoze chyby
rozsudku nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



