Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 14CoE/175/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815207675

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7815207675.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a
Clenov senatu Mgr. Mérie Hlavacovej a JUDr. Romana Rizmana v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného spoloénostou Advocate
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: B. A., M.. XX.XX.XXXX, U.
XX, o vymozenie 30 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, Bratislava, pod EX 1841/2015, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 10Er/724/2015-10 zo dia 29.7.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

2.V odbvodneni uviedol, Ze opravneny navrhol vykonat exekuciu proti povinnému na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 04182/14 zo dfia 12.9.2014. Po podani navrhu
na zaCatie rozhodcovského konania do dfia vyhotovenia navrhu na vykonanie exekucie povinny uhradil
sumu vo vySke 120 eur. Dia 14.7.2015 bola tunajSiemu sudu predloZena Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktori odbvodnil navrhom opravneného, pripojenym
exekuénym titulom a Ziadal udelit poverenie pre vymozenie istiny 30 eur s prislusenstvom, ktoré v
Ziadosti blizSie neSpecifikoval. V Ziadosti o udelenie poverenia sudny exekutor zaroven sudu oznamil
skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol byt vylu¢eny z predmetnej exekucie. Poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 322/2010 zo diia 13.04.2011, v odévodneni
ktorého sa okrem iného nachadzala vSeobecna konstatacia o vylu€eni sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého z vykonu exekucie pre pomer k opravnenému, ktory bol jeho zamestnavatelom. Sudny exekutor
uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré svojim charakterom opomina dosledne aplikovat
z4sady spravodlivého sudneho procesu, a preto takéto rozhodnutie nie je legitimnym aktom aplikécie
sudnej moci, v prdvnom State neobstoji a jeho pravne ucinky, ktoré vyvolava, musia byt negované
do Casu, kym déjde k naprave porusenych zakladnych prav sudneho exekutora. Preto podal proti
tomuto rozhodnutiu individualnu staznost pre poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢&l. 34 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Zaroven sudny exekutor poukazal na to, Ze
toto rozhodnutie nema vSeobecnu platnost a sud nim nie je v danej veci viazany. Sud prvej inStancie
vec pravne posudil podla § 36 ods. 2, §243d ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 a 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), podla
§ 44 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*), podla § 39, § 52



ods. 1,3 a4, §53o0ds.1, 4 pism.r/,5 § 54 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z*) a z predloZzenych dékazov zistil, Ze medzi u€astnikmi bola dia 14.2.2012 uzatvorena
zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX , na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vySke 350
eur a povinna sa zaviazala opravnenému vratit poskytnuty Uver v 12 mesaénych splatkach po 58
eur. Su€asne so zmluvou o uvere bola dha 14.2.2012 medzi u€astnikmi uzatvorena aj rozhodcovska
zmluva, ktora v &l. Il bod 1 a 2 upravovala rieSenie sporov - rozhodcovsku doloZku takto: V3etky
spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX uzatvorenej dia 14.2.2012, budu
rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).
Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitelski zmluvu. Na uvedenu zmluvu preto
aplikoval v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Medzi absolutne neprijatelni podmienku
v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obciansky zakonnik v § 53 ods. 4 pism. r) aj ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke je,
Ze spotrebitefovi bola fakticky odopretda moznost branit' svoje prava pred vdeobecnym sudom. Sud
tiez poukazal na to, Ze zmluva o Uvere je aj v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
vietky nalezitosti vyZadované citovanym ustanovenim. Spotrebitel v ¢ase uzatvarania zmluvy ani v
priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych polozZiek, v akej vySke pozostava
navySenie Uveru, o znamend, Ze podfa § 11 ods. 1 pism. a) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch
sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Exekuény titul vydany v rozhodcovskom
konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, nemozno povazovat za spésobily exeku&ny titul vydany v sulade so zadkonom a preto sud prvej
inStancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3.Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.f) O.s.p.)a
zaroven ma konanie inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods.
2 pism. ¢) O. s. p.) Vytykal sudu prvého stupha, Ze prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti podla
Exeku€ného poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods. 2 a ustanovenia § 45 o0ds. 1a 2
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud na zaklade exekuéného titulu, Ziadosti
o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie posudzuje exekucny titul z formalnej a materiélnej
stranky. Formalne preskumavanie exekuéného titulu, v danom pripade rozhodcovského rozsudku sa
obmedzuje na dodrzanie jeho formalnych nalezitosti podfa ustanovenia § 34 ZRK. Preskumavanim
materialnej stranky zistuje exekucny sud, i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu,
teda jeho dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi. Exekuény sud sa v8ak musi obmedzit' len
na skumanie vyroku exekucného titulu, pretoze zdkonné ustanovenie zavézuje skumat rozhodcovsky
rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom podmienkou pre zastavenie konania je zjavny nedostatok
exekuéného titulu, ktory zavazuje k nie€Comu objektivne nemoznému, prdvom nedovolenému alebo k
nie¢omu, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na Nalez US SR &. US 5/2000 mal za to,
Ze exeku€ny sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na odévodneni pravneho posudenia veci. Zakon o
rozhodcovskom konani umoZzhuje u€astnikovi v pripade nesuladu takého rozsudku so zakonom podrobit’
ho na navrh preskimaniu vSeobecnym sidom. Napadnutym rozhodnutim v3ak sud prvého stupria zrusil
rozhodnutie rozhodcovského sudu spésobom, ktory ho pozbavuje prava domahat’ sa plnenia zo zmluvy.
Postupom podla § 45 ZRK exekucny sud teda nahradil konanie o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych
sudov exeku€nym konanim, &o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani
a navySe pozbavuje Ulastnika konania jeho zakladnych prav, a to prava na prejednanie veci v
civilnom dvojinstatnénom konani. Inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, je podla opravneného v konkrétnom pripade neuplné zistenie skutkového stavu veci sudom
prvého stupnia, ktory uviedol, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva,
rozhodcovska dolozka. V ramci vSeobecnych obchodnych podmienok je dohodnuta aj rozhodcovskéa
doloZka a tieto (VOP) su pre zmluvné strany zavadzné. Poukazal na zakon ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a na ustanovenie § 53 ods.4 pism. r/ zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.



Konajuci sud vsak tieto skutoCnosti dostatoéne nezistoval a tak zataZil konanie vadou nedostatoéne
zisteného skutkového stavu. V prejednavanej veci teda konajuci sud konal nad ramec zakonnych
ustanoveni.

4.Sudny exekutor a povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doruéené sudnemu
exekutorovi dfia 3.12.2015 a povinnej dfia 22.12.2015.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,C.s.p.") po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, prejednal odvolanie podla § 379, §
380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie, na prejednanie
ktorého je podla § 385 C.s.p. potrebné nariadit’ pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

6.Podla § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia,
na doplnenie jeho odévodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:

7.Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

8.Citované ustanovenie Exekuéného poriadku obsahuje Upravu, podstatou ktorej je preskumanie, d&i
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul su v
sulade so zakonom. Len sulad vSetkych troch uvedenych pisomnosti so zakonom umoziiuje poverenie
udelit, naopak, nesulad i len jednej z nich so zakonom udelenie poverenia vylucuje.

9.Zakladnou podmienkou na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je platny exekucny titul, ktory
nezavazuje na plnenie objektivne nemozné, pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi.

10.Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

11.V prejednavanej veci exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, vydany na zaklade
rozhodcovskej zmluvy, ktoru U€astnici uzavreli spolu so zmluvou o uvere. Preto zakladnou podmienkou
na posudenie, ¢i plnenie, na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavazuje, je plnenie pravom dovolené je
posudenie, €i rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade platne dohodnutej rozhodcovskej zmluvy.

12.Ako vyplyva z predmetnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej diia 14.2.2012, zmluvné strany sa
dohodli v €lanku II. bod 1, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX
uzavretej dha 14.2.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

13.0dvolaci sud sa stotoZiuje s posudenim uvedenej rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky, ktora od spotrebitela vyZaduje, aby rieSil spory vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a to
aj napriek tomu, Ze ustanovuje moznost volby, ktora je v3ak len iluzérna, a v kone¢nom dosledku
nati spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len
ako celok odmietnut alebo sa jej ako celku podrobit, priCom ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze
rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatnej vopred naformulovane;j listine, ktora povinny
vlastnoruéne podpisal. Povinny, ako spotrebitel, sa realne vopred vzdal prava na u&innu ochranu, a to
¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho Statu
neprijatelné a €o ma podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obdianskeho zakonnika za nasledok, Zze tato podmienka
je od pociatku neplatnou.



14.Podfa § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

15.Podfa § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

16.Podfa § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17.Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18.Podfa ustanovenia § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

19.Podfa ustanovenia § 2 pism. a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

20.Predmetna zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podia § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach, preto ju
sud prvej inStancie spravne posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu.

21.0dvolaci sud uvadza, Zze dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskej zmluve zo diia 14.2.2012,
ktord neopravriovala rozhodcovsky sud vo veci konat a rozhodcovsky rozsudok vydat. Uvedena
skuto€nost predstavuje vadu exekuéného titulu, ktord nemozno odstranit a pre ktort sa rozhodcovsky
rozsudok stadva nespdésobilym exekuénym titulom. Takyto rozhodcovsky rozsudok nemodze byt
podkladom na vykonanie exekucie, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak zamietol Ziadost
sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

22.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

23.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze strandam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny
nebol v odvolacom konani UspesSny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

24 Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Podl'a § 424 C.s.p. dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Podla § 425 C.s.p. dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou,
na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloCenstvo podla § 77. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427
ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 C. s. p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



