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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v pravnej veci zalobkyne U.. U. M.,
0.. XX.XX.XXXX, bytom Z., O. C.. XXXX/X, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Tatiana
Polkova, so sidlom Zilina, Gastanova 3077/17, proti Zalovanym 1/ Okresny sud Zilina, so sidlom Zilina,
Hviezdoslavova ul. €. 28, a 2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 2.066,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v ¢asti o zaplatenie 2.066,40 eur s irokom z omes$kania vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 258,30
eur od 16.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 0,25% ro€ne zo sumy 258,30 eur od 16.05.2011 do zaplatenia,
vo vyske 0,25% ro€ne zo sumy 516,60 eur od 16.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 0,50% ro¢ne zo sumy
258,30 eur od 16.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 0,50% ro¢ne zo sumy 258,30 eur od 16.08.2011
do zaplatenia, zastavuje.

Zalobu zamieta.

Zalovanému 1/a2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % preukézanych,
oddvodnenych a tcelne vynalozenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s branenim prava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby jej Zalovani 1/ a 2/ solidarne zaplatili sumu 258,30
eur s roénym urokom z omeskania od 16.02.2011 vo vySke 9 % do zaplatenia, sumu 258,30 eur s
rocnym urokom z omeskania od 16.03.2011 vo vySke 9 % do zaplatenia, sumu 258,30 eur s ro€nym
urokom z omeskania od 16.04.2011 vo vySke 9,25 % do zaplatenia, sumu 516,60 eur s roénym
urokom z omeskania od 16.06.2011 vo vySke 9,25 % do zaplatenia, sumu 258,30 eur s roénym
urokom z omeskania od 16.07.2011 vo vySke 9,50 % do zaplatenia, sumu 258,30 eur s roénym
urokom z omeskania od 16.08.2011 vo vyske 9,50 % ro¢ne do zaplatenia a nahradili trovy konania. V
Zalobe uviedla, Ze je sudkyna, je pridelena na vykon funkcie sudkyne na Okresnom stde Zilina a ma
pravo na plat za podmienok, ktoré su upravené v siedmej hlave zédkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch.
Zalobkyni boli dorugené oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu &. 1SprO/36/11 z 18.01.2011
podpisané predsedom Okresného sudu Zilina, podla ktorého patri zalobkyni od 01.01.2011 funké&ny plat
vo vySke 1.973,30 eur, doru€eny platovy dekrét &. 1SprO/244/11 z 24.03.2011 podpisany predsedom
Okresného sudu Zilina, podla ktorého patri Zalobkyni od 01.03.2011 funk&ny plat vo vyske 2.077,10
eur, oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu €. 1SprO/294/11 z 12.04.2011 podpisané predsedom
Okresného sudu Zilina, podla ktorého patri Zalobkyni od 01.01.2011 funk&ny plat vo vyske 2.037,80
eur, oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu €. 1SprO/320/11 z 13.04.2011 podpisané predsedom
Okresného sudu Zilina, podla ktorého patri Zalobkyni od 26.07.2011 funk&ny plat vo vyske 2.144,90
eur a oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu €. 1SprO/665/11 zo 17.08.2011 podpisané sudcom
poverenym plnenim uUloh podla § 35 z. €. 757/2004 Z.z., podla ktorého patri Zalobkyni od 26.07.2011
funkény plat vo vySke 2.403,20 eur. Porovnanim platového dekrétu zo 17.08.2011 s predchadzajucimi
platovymi dekrétmi mozno konstatovat, Ze doslo k zniZeniu platu sudkyne v roku 2011 v obdobi prvych



sedem mesiacov roku 2011. Podla § 90 ods. 2 zakona o sudcoch v platovych veciach rozhoduje
predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu. Zalobkyni bol zniZzeny funkény plat bez splnenia
zdkonnych podmienok. Podla § 84 zakona o sudcoch znizit funk&ny plat sudcovi mozno len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho stdu. Zalobkyni nebolo uloZené rozhodnutim disciplinarneho
sudu (senatu) Ziadne disciplinarne opatrenie, ktoré by odévodiovalo zniZenie jeho funkéného platu.
Platovy dekrét & 1SprO/36/11 z 18.01.2011 odkazuje na ustanovenie zak. &. 385/2000 Z.z. bez
Specifikacii konkrétnych zakonnych ustanoveni a na ust. § 2 ods. 1 a § 299 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 500/2010 Z.z. z 02.12.2010, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych &initefov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov. Poukazala na ustanovenie § 2 ods. 1 veta prva zékona &.
120/1993 Z. z.. Uviedla, Ze z citovaného ustanovenia zakona vyplyva iba jeden zaver, podla ktorého
roku 2011 predchadza kalendarny rok 2010 a zakladom vypoctu platu poslanca (a sudcu) pre rok
2011 je priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok
2010. Statisticky urad Slovenskej republiky ku diiu vydania oznamenia o vyske a zloZeni funkéného
platu dia 18.01.2011 neoznamil priemernd nominalnu mesaénud mzdu zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky 2010, a teda neexistoval zaklad pre vypocet zakladného platu sudcu s ucinnostou
od 01.01.2011. VypocCet zakladného platu z inej priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky je v rozpore s § 2 ods. 1 veta prva zakona €. 120/1993 Z. z. a preto
je nezakonny. Poukazala na rozpor ustanoveni zakona o platovych pomeroch v &l. 1 ods. 1 v spojeni s
&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej Zalobkyria v Zalobe uvadza, Ze uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. PL. US 99/2011 - 27 z 22.06.2011 bola pozastavena G&innost zakonnych
ustanoveni, na ktoré odkazuje predseda Okresného sudu Zilina v oznameni o vyske a zloZeni funk&ného
platu z 18.01.2011. Priamou reakciou na uznesenie ustavného sudu je oznamenie o vy3ke a zloZeni
funk&ného platu zo 17.02.2011. Na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného siudu SR diia 11.12.2013
ustavny sud rozhodol vo veci vednej pod sp. zn. PL. US 99/2011, Ze ust. § 2 ods. 1 v &asti ,znizena
podla ods. 2%, § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Poukazala na to, Ze historicky prvou uUstavnou zarukou nezavislosti sudov sa
stala ochrana ich odmeniovania za pracu a Ze princip nezavislého sudnictva je jednym z podstatnych
néleZitosti demokratického pravneho Statu. Citovala ustanovenia § 87 ods. 1 zdkona o sudcoch, §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. V zavere
dodala, Zze Zalovany 1/ je sice subjektom, ktory Zalobkyni vyplaca plat, ale v zmysle § 64 ods. 5 zakona
&. 385/2000 Z.z. $tat zodpoveda za uspokojenie platovych pomerov sudcu. Zalovani st v omeskani s
riadnym vyplatenim funk&ného platu prvykrat od 16.2.2011.

2. Podanim zo dna 15.08.2014, Ziadala Zalobkyna, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani 1/
Okresny sud Zilina a 2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky su jej
povinni solidarne zaplatit ro€ny urok z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 258,30 eur od 16.02.2011 do
11.07.2014, roény urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 258,30 eur od 16.03.2011 do 11.07.2014,
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 258,30 eur od 16.04.2011 do 11.07.2014, roény urok z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 258,30 eur od 16.05.2011 do 11.07.2014, ro&ny urok z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 516,60 eur od 16.06.2011 do 11.07.2014, ro€ny urok z omeskania vo vySke 9
% zo sumy 258,30 eur od 16.07.2011 do 11.07.2014, ro¢ny Urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy
258,30 eur od 16.08.2011 do 11.07.2014 a nahradit jej trovy konania. Zaroven uviedla, Ze vo zvySnej
Casti berie Zalobu spat a v tejto €asti Ziadala konanie zastavit. Dévodom takéhoto podania malo byt to,
Ze zalovany 1/ jej diha 11.7.2014 uhradil doplatok mzdy za rok 2011.

3. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril podanim zo dha 24.03.2014 a 25.07.2016. V podani zo dfia
24.03.2014 uviedol, Ze pri urovani funkéného platu Zalobkyne vychadzal z platnych pravnych predpisov.
Vzhladom k tomu, Zze Ustavny sud SR dia 11.12.2013 rozhodol vo veci PL. US 99/2011, Ze ust. § 2
ods. 1 v Gasti ,zniZzena podfa ods. 24, § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8
a 9 zak. 6. 120/2003 Z.z., nie su v stlade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, povazuje
zaklad naroku Zalobkyne za opodstatneny. V pripade, Ze sud vyhovie navrhu Zalobkyne, ziadal, aby
sud nezaviazal Zalovaného 1/ na nahradu trov konania, nakolko Zalovany 1/ nezavinil zaCatie konania.
Zalovany 1/ bol povinny postupovat v zmysle platnych pravnych predpisov a nemohol ovplyvnit danu
situaciu. Zalovany 1/ dokonca nema ani priamy, a uz ani nepriamy vplyv na tvorbu pravnych predpisov



a te(ja Zalovany 1/ nezavinil ani nesulad zakonnych ustanoveni, pri¢om pripadny nesulad méze vyslovit
len Ustavny sud SR.

4. Vo vyjadreni zo dfia 25.07.2016 poukazal Zalovany 1/ na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
jeho strane. Uviedol, Ze Zzalovany v 1/ rad ma postavenie osobného Uradu sudcu (Zalobcu) v zmysle ust.
§ 25 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. Osobny urad sudcu vydava sudcovi doklad obsahujuci udaje o
jednotlivych zloZzkach platu a o vykonanych zraZzkach. Hoci v zmysle ust. § 90 ods. 2 zakona ¢. 385/2000
Z. z. v platovych veciach rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu, tak zo zakonnej
upravy platovych pomeroch sudcov vyplyva, Ze predseda sudu nerozhoduje o vySke platu sudcu, ktora
vyplyva zo zdkona a rovnako nie je opravneny rozhodovat o jeho zniZeni alebo zvySeni. O platovych
nalezitostiach rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu sudcu len v tych pripadoch,
kedy to zakon predpoklada (§ 78a zakona €. 385/2000 Z. z.). Sud, na ktory bol sudca prideleny na
vykon funkcie sudcu, je v postaveni osobného uradu sudcu, vydava sudcovi doklad obsahujuci udaje o
jednotlivych zloZzkach platu a o vykonanych zraZzkach a zaroven prostrednictvom osobného uradu sudcu
je sudcovi plat fakticky vyplacany. Z uvedeného nemozno vyvodit pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
v rade 1/ vo vztahu k uplathenému naroku na doplatenie funkéného platu navrhovatela za obdobie
od 01.01.2011 do 26.07.2011, nakolko zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze by sudcovi vznikal narok na
zaplatenie funkéného platu (ako odplaty za vykon funkcie sudcu) vo&i osobnému Uradu (sudu, na ktorom
funkciu sudcu vykonava). Pasivna vecna legitimacia méze byt dana u Zalovaného v rade 2/ vo vztahu
k uplatnenému naroku Zalobcu s poukazom na ust. § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z., v zmysle
ktorého vymenovanim za sudcu vznika osobitny vztah sudcu k Statu (Slovenskej republike), z ktorého
vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené cit. zakonom, pricom za §tat v tychto vztahoch kona
ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pdsobnost’ upravuje osobitny predpis a ktorym ustrednym
organom S$tatnej spravy pre sudy v zmysel ust. § 34 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. V nadvaznosti na uvadzané ust. § 25 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.
z. potom v zmysle ust. § 65 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z. z. za uspokojovanie platovych narokov sudcu
zodpoveda $tat, z ktorého ustanovenia priamo vyplyva pasivna vecna legitimacia zalovaného v 2/ rade
vo vztahu k Zalobcom uplatneného naroku. VySka platu, ktora bola Zalobcovi doplatena z rozpo&tovych
prostriedkov pridelenych na tento Ucel nie je medzi stranami sporna, Zalobca nenamietal, Ze by mu nebol
riadne doplateny plat alebo jeho Cast. Preto predmetom naroku méze byt len prislusenstvo. Poukazal
na uznesenie Ustavného sudu SR z 22.6.2066 sp. z. PL.US 99/2011, zverejnené v Zbierke zakonov
pod €. 236/2011 Z.z. , reakciou na ktoré bolo oznamenie o vy8ke a zloZeni funkéného platu Zalobkyne
zo dna 17.8.2011 ¢&. Spr 1181/11 s ucinnostou od 26.7.2011. Vo vyjadreni dalej Zalovany 1/ uviedol,
Ze Ustavny sud SR rozhodol dfia 11.12.2013 nalezom sp. zn. PL. US 99/2011, a teda v zmysle ust.
§ 41a ods. 3 zakona €. 38/1993 Z. z. plati, Ze stratou Ucinnosti pripadne platnosti pravnych predpisov
na zaklade Nalezu Ustavného sudu sa neobnovuje platnost pravnych predpisov nimi zrusenych; ak
v3ak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorSi pravny predpis v zneni platnom pred touto
zmenou alebo doplnenim. V sulade s uvedenym z&konnym ustanovenim, odo dna vyhlasenia Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013 bolo pre uréenie
vysky funk&ného platu navrhovatela relevantné ust. § 2 zdkona €. 120/1993 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2010 pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 500/2010 Z. z. Pre posudenie opravnenosti naroku
Zalobcu na doplatenie funk&ného platu za obdobie od 01.01.2011 do 26.07.2011, ktory bol Zzalobcovi v
uvedenom obdobi vyplacany vo vySke urCenej na zaklade zakonnych ustanoveni, vo vztahu ku ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil ich nesulad s Ustavou Slovenskej republiky, je potrebné sa
v konani zaoberat otazkou Gginkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vydaného v konani o
sulade pravnych predpisov vo vztahu k narokom uplatfiovanym v prebiehajucich ob&ianskych sudnych
konaniach. Dalej citoval zo stanoviska uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. PLz. US 1/2006 zo dha
11.10.2006. Uviedol, Ze Ustavny sud SR vo svojom stanovisku poukazal na zavery vyplyvajlce z nélezu
Ustavného stdu SR 1.US 51/2006 zo diia 8.6.2006, z ktorého vyplyva, Ze hmotnopravne uginky nélezu
0 nesulade vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania nastavaju pre vSetkych u€astnikov ex
tunc. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vzhladom na tieto citované rozhodnutia Ustavného sudu
SR Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie funkéného platu vo vyske urCenej podla § 67 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. v spojeni s ust. § 2 zakona €. 120/1993 Z. z. v zneni t€innom do 31.12.2010, tento narok
v8ak vznikol uginnostou nalezu Ustavného sidu SR. Narok na zakonny Urok z omeskania v pripade
omeskania s platenim platu sudcu sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu. Uviedol,
Ze zalovany v rade 2/ prostrednictvom osobného udradu sudcu bol povinny uspokojit’ platové naroky
Zalobkyne za obdobie od 01.01.2011 do 26.07.2011 prvy def po vyhldseni uvedeného nélezu v Zbierke
zakonov, t. j. diia 19.04.2014 a aZ odo dfia nasledujuce, t. j. od 20.04.2014 mozno konStatovat, Ze sa



dostal do omeSkania s uspokojenim platovych narokov Zalobkyne a od tohto dfia patri Zalobkyni narok
na zakonny Grok z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne z doplatenej sumy narokov. Zalovany v 1/rade
preto navrhuje sudu, aby Zalobu vo&i nemu v plnom rozsahu zamietol a pokial nezisti sud nedostatok
pasivnej legitimacie, navrhuje sudu, aby priznal Zalobkyni len Uroky z omeskania z doplatenej sumy
2.066,40 eur za obdobie od 20.04.2014 do 10.07.2014, v Casti spatvzatia konanie zastavil a Zalobu vo
zvy8ku zamietol.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 21.07.2016 uviedol, Ze predmetom konania zostali uz
len Uroky z omeskania, ¢o nemozno povazovat za platovy narok podla zakona &. 385/2000 Z. z..
Poukazal na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore vzhladom na to, Ze platové naroky
sudcu nemdzu byt uspokojeni inak ako prostrednictvom osobného uradu sudcu - v tomto pripade
Zalovaného 1/. Zalobkyni boli funkéné platy za obdobie 1/2011-7/2011 vyplacané Zalovanym 1/ v
riadnych vyplatnych terminoch na zaklade platového dekrétu predsedu sudu , ktory bol vydany na
z&klade platnej a ucinnej zakonnej pravnej Upravy. Poukazal na to, Ze novela zakona &. 120/1993
Z. z. bola predmetom prieskumu pred Ustavnym stdom SR, ktory nalezom sp. zn. PL. US 99/2011
zverejnenym v Zbierke zakonov dria 18.04.2014 konsStatoval protitstavnost’ niektorych ustanoveni
napadnutého zakona. Situaciu, ktora nastala po zverejni nalezu Ustavného sidu SR, mozno analogicky
prirovnat k situacii upravenej v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda k bezdévodnému obohateniu
ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (v predmetnej veci bezdévodné obohatenie
vzniklo nevyplatenim funkénych platov sudcov na zaklade zakonnej pravnej Upravy, ktora bola vyhlasena
za protiustavnu). Citoval ustanovenie § 458 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s dérazom na slovo
~-dobromyselne®, pri€om dalej uviedol, Ze ak v posudzovanej veci doslo k ,bezdévodnému obohateniu®,
doSlo k nemu dobromyselne, kedZe Narodna rada SR, neprijala zakon &. 500/2010 Z. z. samoucelne,
resp. bezdévodne. Zohladriovanie hospodarskej situacie v krajine je legitimnym dévodom na upravu
platov sudcov. V pripade kon$tatovania protitstavnosti zakona dava Ustava SR Narodnej rade SR lehotu
Sest mesiacov od vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov SR na zosuladenie takéhoto protiustavného
zakona s Ustavou SR. Aplikujuc tto lehotu analégiou iuris na prejednavany pripad prideme k takému
zaveru, Ze zalobkyni by pravo na zaplatenie urokov z omesSkania patrilo az odo dnha 19.10.2014,
teda az po Siestich mesiacoch od zverejnenia nalezu Ustavného sidu SR v Zbierke zakonov SR.
Bezodkladne po publikovani nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke zakonov dochadzalo k vykonavaniu
ukonov smerujucich k uhrade finan€nych narokov sudcov, kedZe tieto neboli rozpo&tované v Stathom
rozpocte na rok 2014. Samotné doplatenie rozdielov platov sudcov, pausalnych nahrad, priplatkov k
nemocenskému, k pefiaznej pomoci v materstve, za vykon funkcie sudcu, k déchodku pozostalych a
odvodov do poistnych fondov pre vSetkych sudcov v Slovenskej republike bolo administrativne naroéné
a nemohlo sa udiat zo dfia na deri. Vzhladom na vy3Sie uvedené zastava Zalovana 2/ nazor, Ze narok
Zalobkyne na zaplatenie aj urokov z omeskania nie je dévodny. Po pozastaveni u¢innosti napadnutych
ustanoveni zakona €. 120/1993 Z. z. bol Zalobkyni automatiky bez toho, aby musela podavat Zalobcu na
sud, priznany plat podia predchadzajucej pravnej Gpravy. Zalovana 2/ mé za to, Ze zalobkyfa dévodne
mohla a mala predpokladat, Ze jej v pripade konStatovania protitstavnosti pravnej Upravy ohladom
platu sudcov bude doplateny funkény plat za obdobie od januara do jula 2011, podobne ako boli v
minulosti sudcom v&eobecnych sudov po naleze Ustavného stidu SR doplatené $trnaste platy. Poukazal
na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach (Okresny sud Martin sp. zn.
7Cpr/2/2014-144 zo dia 26.02.2015, Okresny sud Bratislava | sp. zn. 16C/19/2011 zo dfia 09.02.2015,
Okresny sud Dolny Kubin sp. zn. 4Cpr/1/2014-82 zo dna 3.3.2015, resp. sp. zn. 5Cpr/2/2015 zo dna
18.11.2015, Okresny sud Ruzomberok sp. zn. 7Cpr/1/2014 zo dfia 18.02.2016, Okresny sud Partizanske
sp. zn. 6Cpr/2/2015-104 zo dna 16.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
5CoPr/3/2016-118 zo diia 18.05.2016, Okresny sud Martin sp. zn. 10Cpr/4/2014-82 zo dia 03.06.2015
v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoPr/9/2015-156 zo diia 26.05.2016. V zavere
Zalovany 2/ poziadal, aby sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

6. PredbeZzného prejednania sporu sa zucastnila pravna zastupkyria Zalobkyne a Zalovany 2/, ktori sa
pridrziavali svojich doterajSich pisomnych podani, pri€¢om Ziadali, aby sud rozhodol v zmysle principu
pravnej istoty, a to Zalobkyrna obdobne ako rozhodol Okresny sud Martin sp. zn. 10Cpr/4/2014 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn .7CoPr/9/2015, a zalovany 2/ obdobne ako rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine sp.zn. 5CoPr/3/2016 zo dfia 18.5.2016. Zalovany 2/ tiez uviedol, Ze danu Zalobu
povazuje za neefektivny pristup k spravodlivosti, v suvislosti s ¢im poukazal na uznesenie Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 19CoPr/6/2014 zo diia 19.8.2015, v zmysle ktorého sa jedna o neucelnost
samotného uplatnenia prava, Zalobca totiz pristup k spravodlivosti vyuZil v takej situacii, kedy sa so



Ziadnych okolnosti veci nejavilo, Ze by zo strany Zalovanych nemalo déjst k dobrovolnému plneniu a
pokial doSlo k ome&kaniu, malo objektivhe zname a pri beZznej miere tolerancie, ospravedinitelné dévody.

7. Sud na predbeznom prejednani sporu vykonal potrebné dokazovanie, a to precitanim listinnych
dbkazov - Oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu z 18.01.2011, Oznamenie o vyske a zloZeni
funkéného platu z 12.04.2011, Oznamenie o vySke a zlozeni funk&ného platu z 13.04.2011, Oznamenie
o vySke a zlozeni funkéného platu zo 17.08.2011, pri€om vzhfadom k tomu, Ze vo veci strany konania
nenavrhovali vykonat d'alSie dokazovanie, sud vo veci aj rozhodol.

8. Medzi stranami sporu nebolo spornég, Ze Zalobkyna je sudkyria, pri¢om v roku 2011 vykonavala funkciu
na Okresnom sude Zilina. TieZ nebolo medzi nimi sporné, Ze na zaklade oznameni o vyske a zloZeni
funk&ného platu bolo Zalobkyni Okresnym stidom Zilina oznamené, Ze od 1.1.2011 jej patri funk&ny plat
vo vySke 1894,30 eur ( oznamenie zo dna 18.1.2011), resp. vo vySke 1956,20 eur ( oznamenie zo dna
12.4.2011), od 1.3.2011 vo vySke 2059,10 eur ( oznamenie zo diia 13.4.2011), vo v8etkych pripadoch
v sulade so zakonom ¢&. 385/2000 Z. z. a v sulade s § 2 ods. 1 a § 29g ods. 1 zédkona €. 500/2010
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 120/1993 Z. z.. Oznamenim zo diia 17.8.2011 Okresny sud
Zilina Zalobkyni oznamil, Ze jej patri funkény plat sudcu vo vyske 2307,- eur od 26.7.2011 z dévodu, Ze
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 99/2011 doslo k pozastaveniu G&innosti
§ 2 ods. 1 ,zniZeny podfla ods. 2% § 2 ods. 2, § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8, 9
zdkona ¢&. 120/1993 Z. z..

9. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyni bol doplateny funk&ny plat vo vySke 2066,40 eur.

10. Sporny medzi stranami bol datum vyplatenia doplatku, a to vzhfadom na pisomné vyjadrenie
Zalovaného 1/ zo dha 25.7.2016, z ktorého vyplyva, Ze k doplateniu sumy 2066,40 eur doSlo 10.7.2011,
a nie 11.7.2011, ako uvadzala Zalobkyha 1/, resp. Zalovany 2/ toto nerozporoval.

11. Podfa § 1 zékona €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej
republiky ( dalej len ,zakon & 120/1993 Z. z. ) Ugelom tohto zakona je upravit platy, funkéné
priplatky, pausalne nahrady a nahrady dalSich vydavkov poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
prezidenta Slovenskej republiky, &lenov vlady Slovenskej republiky, sudcov Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ostatnych sudcov Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedov NajvysSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "ustavni Cinitelia
Slovenskej republiky") tak, aby bola zvyraznend redlna delba Statnej moci a rovnost jej jednotlivych
Zloziek..

12. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 120/1993 Z. z. u€. do 31.12. 2010 Poslancovi Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len "poslanec") patri plat vo vySke 3-nasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajiuci kalendarny rok, zaokruhlenej
nahor na celé euro (dalej len "plat poslanca"), za&inajuc prvym driom mesiaca, v ktorom zlozZil Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len "Gstava") predpisany sfub. Ak mandat poslanca vykonaval najmenej pat
mesiacov, patri mu plat eSte pat mesiacov po tom, ked doslo k zaniku jeho poslaneckého mandatu;
toto ustanovenie sa nevztahuje na poslanca, ktory bol zvoleny za poslanca v nasledujucom volebnom
obdobi, a na poslanca, ktory bezprostredne po zaniku mandatu za¢al vykonavat' inu funkciu ustavného
Cinitela Slovenskej republiky podla § 1 alebo ktory bol zvoleny do Eurépskeho parlamentu. Ak poslanec
vykonaval mandat ako nahradnik, patri mu narok podla druhej vety len raz po¢as toho istého volebného
obdobia.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 120/1993 Z. z. u¢€. od 1.1.2011 do 25.7.2011 Poslancovi Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej len "poslanec") patri plat vo vySke trojnasobku priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok
znizeny podla odseku 2, zaokruhleny nahor na celé euro (dalej len "plat poslanca"), zacinajuc drfiom,
v ktorom zlozil Ustavou Slovenskej republiky (dalej len "Ustava") predpisany sfub. V zavislosti od éasu
vykonu poslaneckému mandatu patri po zaniku poslaneckého mandatu poslancovi este plat po€as dvoch
mesiacov, ak vykonaval mandat poslanca menej ako pat rokov, alebo troch mesiacov, ak vykonaval
mandat poslanca aspon pat rokov; toto ustanovenie sa nevztahuje na poslanca, ktory bol zvoleny za
poslanca v nasledujucom volebnom obdobi, a na poslanca, ktory bezprostredne po zaniku mandatu



zacal vykonavat inu funkciu ustavného Cinitela Slovenskej republiky podla § 1 alebo ktory bol zvoleny
do Eurépskeho parlamentu, alebo za&al vykonavat' funkciu podfa osobitného predpisu. Ak poslanec
vykonaval mandat ako nahradnik, patri mu narok podla druhej vety len raz poc¢as toho istého volebného
obdobia.

14. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 120/1993 Z . z. u¢. od 1.1.2011 do 25.7.2011 ZniZenie podla
odseku 1 sa rovnd a) 0,15 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na
ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpo&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a
hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili
kalendarneho roka, na ktory sa plat poslanca vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,07, b) 0,1
nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypoditava,
ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého doméaceho produktu
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa
plat poslanca vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,05 a niz8i ako 0,07, c) 0,05 nasobku
trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypodcitava, ak
podiel schodku rozpodtu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenske;j
republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypoditava,
zverejneného Eurdépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, je rovny alebo vy3Si ako 0,03 a niZsi ako 0,05.

15. Podla § 23 ods. 1, 2 zakona €. 120/1993 Z. z. (1) Priemernym platom sudcu Slovenskej republiky
je plat poslanca uvedeny v § 2. (2) Platové pomery sudcov Slovenskej republiky ustanovi podla zasady
uvedenej v odseku 1 osobitny predpis.

16. Podla § 299 ods. 1, 8 zakona €. 120/1993 Z. z. (€. od 1.1.2011 do 25.7.2011 (1) V roku 2011 znizenie
podla § 2 ods. 2 je 15%. (8) V roku 2011 je priemernym platom sudcu plat poslanca zvy$eny o0 5%.

17. Podla § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,zakon &. 385/2000 Z. z.“) Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny
vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zakonom. Za
Stat v tychto vztahoch kona Ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pdsobnost upravuje osobitny
predpis.

18. Podla § 25 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z .z. Osobny uUrad sudcu je sud, na ktory bol sudca prideleny,
prelozeny alebo do€asne prideleny podla § 12a. Osobny urad sudcu je ministerstvo, ak sudca prerusil
vykon funkcie sudcu alebo ak je sudca poberatefom priplatku za vykon funkcie sudcu alebo pozostaly
po sudcovi poberatelom priplatku k déchodku pozostalych.

19. Podla § 65 ods. 1, 5 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. (1) Sudcovi patri za podmienok ustanovenych tymto
zakonom a) zakladny plat sudcu, b) priplatok 1. funkény, 2. po¢as do€asného pridelenia, 3. za vedenie
justi€ného Cakatela, 4. za pohotovost, 5. osobitny, c) plat za vykon funkcie sudcu nad&as, d) dalsi plat,
e) vyrovnanie platu, f) odmena. (5) Za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda $tat.

20. Podla § 88 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. Plat sa vyplaca po€as pracovnej doby stanovenej v
rozvrhu prace na prislusnom sude, ak osobitny zakon neustanovi inak. Na pisomnu Ziadost' je osobny
urad sudcu povinny plat, pripadne iné plnenia v prospech sudcu poukazat na sudcom uréeny ucet v
banke v Slovenskej republike alebo mu ho zaslat postou. Sudca mbze na prevzatie platu splnomocnit
inu osobu.

21.Podla § 90 ods. 1, 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. (1) Osobny urad sudcu je povinny vydat sudcovi doklad
obsahujuci udaje o jednotlivych zlozkach platu a o vykonanych zrazkach. Na jeho Ziadost' je osobny
urad povinny umoznit mu nazriet do podkladov, na ktorych zdklade sa plat vypocital. (2) V platovych
veciach rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu.



22. Podla § 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prisludné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia u€innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné
do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s
ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom, a
ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v
odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

23. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP Ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

28. Zalobkyfa podanim zo dia zo dfia 15.8.2014 Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby v tom zmysle,
ako je uvedené v bode 2. tohto odévodnenia, pricom vo zvySku zobrala Zzalobu spat. Sud toto podanie
posudil vyluéne ako Ciastocné spatvzatie Zaloby ( § 145 ods. 2 CSP ), nakolko danym podanim
Zalobkyha nerozSirila uplatnené pravo alebo neuplatnila iné pravo, resp. podstatne nezmenila alebo
nedoplnila rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v Zalobe, ako to predpoklada ustanovenie § 140 ods. 1, 2
CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha Ziadala, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2. tohto
odbévodnenia, sud konanie v Casti o zaplatenie 2.066,40 eur s urokom z omeskania vo vySke 0,25%
ro¢ne zo sumy 258,30 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 258,30 eur od
16.05.2011 do zaplatenia, vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 516,60 eur od 16.06.2011 do zaplatenia, vo
vySke 0,50% ro¢ne zo sumy 258,30 eur od 16.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 0,50% rocne zo
sumy 258,30 eur od 16.08.2011 do zaplatenia, zastavil.

29. Vzhladom k Ciasto€nému zastaveniu konania zostalo predmetom konania zaplatenie roéného Groku
z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 258,30 eur od 16.02.2011 do 11.07.2014, ro&ného uroku z omeskania
vo vyske 9 % zo sumy 258,30 eur od 16.03.2011 do 11.07.2014, ro&ného uroku z omeskania vo vyske 9
% zo sumy 258,30 eur od 16.04.2011 do 11.07.2014, roného uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy
258,30 eur od 16.05.2011 do 11.07.2014, ro&ného uroku z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 516,60
eur od 16.06.2011 do 11.07.2014, ro€ného uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 258,30 eur od
16.07.2011 do 11.07.2014, ro&ného uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 258,30 eur od 16.08.2011
do 11.07.2014, ktory mali zaplatit' Zalovany 1/ a Zalovany 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

30. Podla zalobkyne jej narok na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ prinalezi, nakolko jej funkény
plat bol vyplacany vo vyske, ktora bola znizena nezadkonne podla § 2 ods. 1 a § 29g ods. 1 zakona &.
500/2010 Z. z. , pricom vzhladom k tomu, Ze jej tento plat bol doplateny ( podla jej tvrdenia v Zalobe
dna 11.7.2011 vychadzajuc z datumu, do ktorého Urok z omeskania Ziadala ), dostal sa Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ do omeskania.

31. Sud ma vSak za to, Ze Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania nevznikol. Podfa § 517
ods. 2 OZ ma veritel pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, ak diZnik nespini svoj pefazny dih riadne
a v€as. V danom pripade bol Zalobkyni v obdobi od januara 2011 do jula 2011 znizeny funk&ny plat
vzhladom k schvaleniu zdkona &. 500/2010 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ od 1.1.2011, a ktory zakon
dopinial zakon &. 120/1993 Z. z.. Nasledne uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL.



US 99/2011-27 zo dfia 22.6.2011 bola pozastavena uginnost ustanoveni daného zakona, konkrétne
§ 2 ods. 1 v Casti "znizeny podla ods. 2", § 2 ods. 2, § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods.
4, 8 a 9 zakona ¢&. 120/1993 Z. z. v zneni zakona &. 500/2010 Z.z.. Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom sp. zn. PL US 99/2011 zo dha 11.12.2013 rozhodol, Ze dané zakonné ustanovenia nie su v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1. Tento nalez bol
uverejneny v Zbierke zakonov pod &. 97/2014 diia 18.4.2014, &im podla § 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky stratili prislusné ustanovenia uc€innost, a po Siestich mesiacoch i platnost' ( v tomto pripade
dna 18.10.2014).

32. Zalovany 1/ konal v zmysle vtedy platného a u&inného zakona, v sulade s ktorym  Zalobkyni
boli vydané oznamenia o vyske a zloZeni funk&ného platu, a na zaklade ktorych nasledne Zalovany
1/ vyplacal Zalobkyni funkény plat. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyni bol doplatok k funkénému platu
vyplateny v €ase, ked napadnuté ustanovenia zakona sice neboli u&inné, boli vdak platné ( teda pred
datumom 18.10.2014 ), sud ma za to, Ze Zalobkyni narok na uroky z ome8kania nevznikol. Sud sa
stotoZnil s prdvnou argumentaciou Zalovaného 2/, podfa ktorej narok na uroky z omeskania by Zalobkyni
vznikol v pripade, Ze by doplatok funkéného platu bol vyplateny po tom, ako predmetné ustanovenia
zakona, na zaklade ktorych doslo k zniZeniu funk&ného platu Zalobkyne, stratili platnost. Preto sud
Zalobu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol.

33. Pokial Zalobkyfia argumentovala rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10Cpr/4/2014 zo diia
3.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoPr/9/2015-156 zo dha 26.5.2016, k
tomuto sud uvadza, Ze i ked v zmysle zjednocujuceho uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz.US 1/06 zo diia 11.10.2006 vyplyva, Ze dfiom uplynutia lehoty podia § 125 ods. 3 tretej vety
Ustavy Slovenskej republiky stratilo napadnuté ustanovenie zakona platnost ex tunc, to znamena,
Ze bolo anulované od pociatku a teda inymi slovami sa na toto ustanovenie hladi, akoby nikdy nebolo
platné a nikdy nebolo su€astou pravneho poriadku, ni¢ to nemeni na tom, Ze v €ase januar az jul 2011
bol Zalobkyni vyplacany funkény plat na zé&klade vtedy platného a u€inného zakonom €. 120/1993 Z.
z., pricom zalovany 1/ nemal ini moznost, ako postupovat’ podfla tohto (hoci ako bolo konstatované
neskdr neustavného ) zakona. Ked Zalovany 1/ vyplacal v obdobi 01/2011-07/2011 Zalobkyni funkény
plat, vyplatil ho vo vy3ke, ktori mu zakon v tom ¢ase umoziioval vyplatit'.

34. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.
Uvedené vyplynulo okrem iného i z rozhodnuti Okresného sudu Martin v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline, o ktoré rozhodnutia sa opiera zalobkyfa. Ako vyplyva z ustanovenia § 88
ods. 2 zékona ¢&. 385/2000 Z .z, funkény plat sudcovi vyplaca jeho osobny urad, ktorym v roku 2011
bol Okresny sud Zilina. Ak by teda vznikol Zalobkyni narok na uroky z omeskania, bol by ich povinny
zaplatit vylu€ne Okresny sud Zilina. Ustanovenie § 64 ods. 5 zékona &. 385/2000 Z. z. sice uvadza,
Ze za uspokojenie platovych pomerov zodpoveda $tat, tento v3ak funk&ny plat nevyplaca, a teda sa
neméze dostat do omeskania so splnenim dlhu podla § 517 ods. 2 OZ.

35. Nakolko Zalobkyna bola v celom rozsahu neuspesna ( sud jej zalobe po Ciastoénom spatvzati
nevyhovel , pri¢om podla nazoru sudu skuto¢nost, Ze doslo k Ciastoénému zastaveniu konania zavinila
Zalobkyha), sud priznal obom Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% preukazanych,
oddvodnenych a ucelne vynalozenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s branenim prava.
V suvislosti s tym, Ze podla nazoru sudu Ciasto€né zastavenie konania zavinila Zalobkyria je potrebné
uviest, Ze ako uz vyplynulo z vy$Sie uvedeného, k publikovaniu nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. PL. US 99/2011 zo diia 11.12.2013 doslo 18.4.2014, pri¢om Zaloba na sud bola podana
dna 9.1.2014, a teda v Ease podania Zaloby mala Zalobkyna vyplateny funkény plat v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani Zalovany 1/ ani zalovany 2/ nemal v
Case zaCatia konania povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2066,40 eur spolu s irokmi z omeSkania. Ni¢ na
tom nemeni ani ta skutoCnost, Ze Zalobkyni bola suma 2066,40 eur zo strany Zalovaného 1/ zaplatena,
v dosledku ktorého zaplatenia nasledne doslo k CiastoCnému spétvzatiu Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



