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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekucnej veci opravnenych: P.. T. S., F., A.. XX XX XXXXY. S., A..
XX XX.XXXX obe bytom pri matke, zast.: O. S.,; A.. XX XX.XXXX, XXX XX S. XXX, zast. JUDr. Martin
Saffa, advokat, Kalingiakova 2729/10, Vranov nad Toplou, proti povinnému: F. S., A.. XX XX.XXXX, XXX
XX A. M. XXX, o vymozZenie vyzivného, stdnym exekutorom JUDr. Stefanom Sviderskym, Exekutorsky
urad Vranov nad Toplou, takto

rozhodol:
Zamieta namietky povinného proti exekucii.
odovodnenie:

1) Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 25.01.2016
zacal exekutor exekuciu proti povinnému.

2) Exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doruéené povinnému do vlastnych ruk
dna 22.02.2016.

3) Dha 11.03.2016 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sidu namietky povinného proti exekucii. Namietky
povinného boli podané na poboCke Slovenskej posty dria 07.03.2013. V namietkach povinny uviedol,
Ze vyzivné za mesiace 11/2015 a 12/2015 na obe deti boli uhradené opravnenej na bankovy ucet dna
22.01.2016. Menovana tito skutoénost zatajila. Ziadal o zruenie povinnosti uhradit trovy exekucie v
sume 730,30 eur. Tiez uviedol, Ze exekucia za mesiac 02/2016 nemala zacat, pretoZe v ¢ase podania
navrhu nebola splatna. S menovanou sa ustne dohodol, Ze vyzivné bude platit v dany mesiac, s ¢im ona
suhlasila. Jedina neuhradena splatka bola za mesiac 01/2016, preto si mysli, Ze trovy v takejto sume
sU neadekvatne. Ziadal, aby sid namietkam vyhovel, exekUciu zastavil a trovy exekucie dal uhradit
opravnene;j.

4) Opravneni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k namietkam povinného vyjadrili, Ze su
neopodstatnené a bezpredmetné. Navrh na vykonanie exekucie bol podany na Exekutorskom urade
diia 15.01.2016, kedy povinny bol v omesSkani s platenim vyzivného pre oboch opravnenych za
mesiace 11/2015, 12/2015 a 01/2016. DIzné vyZivné za mesiace 11/2015 a 12/2015 uhradil povinny dha
25.01.2016, kde rozhodujuci je defi kedy boli prijaté prostriedky na bankovy ucet. V uvedeny den bolo
splatné uz aj vyzivné za mesiace 01/2016 a 02/2016. DIzné vyZivné za mesiace 01/2016 a 02/2016
uhradil povinny taktiez v omeskani v sume 300,- eur dfia 20.03.2016. Nasledne vyzivné za mesiac
03/2016, ktoré v zmysle exeku&ného titulu bolo splatné 25.02.2016 uhradil opat v omeskani v sume
150,- eur az v mesiaci april. Dalej uviedol, Ze povinny sam potvrdil skutodnost, Ze ku dfiu podania navrhu
na vykon exekucie 15.01.2016 nebolo zaplatené vyzivné za mesiace 11/2015, 12/2015 a 01/2016 a
exekucia bola zaCata a je vedena opravnene a dévodne. Opravneni, resp. ich zakonna zastupkyna
neuzatvarali Ziadne dohody s povinnym. Nakolko povinny dalej nepini svoje povinnosti riadne a v€as v
zmysle exekuéného titulu, je potrebné v exekucii pokraCovat. Preto Ziadal namietky zamietnut, zarover
si uplatnil aj dal8ie trovy pravneho zastupenia v exekucii v sume 47,04 eur.



5) Podla § 50 ods. | Exeku&ného poriadku, povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20160701>), o namietkach netreba rozhodnut.

6) Exekucny titul je rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/31/2012 zo dia 15.03.2012,
pravoplatny diia 30.03.2012 a vykonatefny dna 26.04.2012.

7) Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze namietky boli vznesené povinnym v zakonom stanovenej
lehote. Sud sa plne stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu opravnenych, pretoZe vyzivné za dany
mesiac je splatné vzdy vopred. Povinny vyzivné za mesiace 11/2015, 12/2015 a 01/2016, ktoré boli
splatné 25.10.2015, 25.11.2015 a 25.12.2016 odoslal z bankového u&tu dria 22.01.2016 za mesiace
11,12/2015, dfia 14.03.2016 za mesiace 01,02/2016 a dfia 04.04.2016 za mesiac 03/2016. VSetky
sumy za uvedené mesiace na vyzivhom boli uhradené v omeskani. Navrh na vykonanie exekucie bol
exekutorovi doruceny dha 15.01.2016, Cize exekuéné konanie zacalo tymto dfiom a prva suma na
vyZzivné bola povinnym odoslana z bankového uctu dia 22.01.2015. Exekucné konanie, resp. exekucia
bola zagata dévodne a v sulade so zakonom. Povinny dalej neuviedol Ziadne preukazujuce skuto¢nosti,
ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoré by bola
exekucia nepripustna. Z toho dévodu namietky povinného sud posudil ako nedévodné a zamietol ich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na tunajsi
sud.



