Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoPr/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520200980

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3520200980.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne Mgr. I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. nad X., Z. XXXX/XX proti zalovanej Zakladnej Skole J. A. Komenského, so sidlom Banovce nad
Bebravou, J. A. Komenského, ICO 36 128 473, zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana
Cizova, s.r.o., so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69, o zaplatenie 1.622,55 eur s
prislusenstvom, na odvolania oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 10Cpr/24/2020-174 zo dna 03. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 1.622,55 eur spolu s 8,00
% roEnym urokom z omeskania zo sumy 765,22 eur od 16.01.2019 do zaplatenia a s 8,00 % ronym
urokom z omeskania zo sumy 857,33 eur od 16.01.2020 do zaplatenia s odévodnenim, Ze jej bol
ako zamestnankyni diia 19.07.2016 pozastaveny Zalovanou - zamestnavatefom vykon pedagogickej
¢innosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len "Zakon"). Toto
ustanovenie je principialne totozné s ustanovenim § 141a Zakonnika prace o do¢asnom preruSeni
vykonu prace zamestnancovi, zaradenom do piatej Casti Zakonnika prace s oznagenim "Prekazky v
praci". Vzhladom k tomu je nutné povazovat pozastavenie vykonu pedagogickej Cinnosti Zalobkyne za
prekazku v praci. Nasledne z ustanovenia § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace vyplyva, Ze ako vykon
prace sa posudzuje aj doba, pre ktori zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak Zakonnik prace
neustanovuje inak, ¢o Zakonnik prace vo vztahu k porovnatelnému pripadu podfa § 141a Zakonnika
prace nerobi. Na pozastavenie vykonu pedagogickej ¢innosti podla Zakona sa preto v plnej miere
vztahuje ustanovenie § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Podla § 116 ods. 2 Zakonnika prace, ktory
sa vzhladom na vy&8ie uvedené aplikuje na tento pripad, za €ast’ dovolenky, ktora presahuje 4 tyZzdne
z&kladnej vymery dovolenky, ktord zamestnanec nemohol vy&erpat patri zamestnancovi nadhrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku. K dneSnému dfu v8ak Zalobkyni nebola vyplatena Ziadna nahrada
mzdy za nevyCerpanu ¢ast dovolenky v trvani 5 tyZdriov za rok 2017, splatnej do 15.01.2019, a 5 tyZdfiov
za rok 2018, splatnej do 15.01.2020 Vychadzajuc z vysky priemerného zarobku Zalobkyne v mesiaci
januar 2019 (8,1623 eur - priemerny hodinovy zarobok) a januar 2020 (9,1449 eur - priemerny hodinovy
zarobok), vznikol Zalobkyni narok na ndhradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku v trvani 5 tyZdriov za
rok 2017 vo vyske 1.530,43 eur (187,5 hodin x 8,1623 eur) a za nevy€erpanu €ast dovolenky v trvani
5 tyzdriov za rok 2018 vo vyske 1.714,67 eur (187,5 hodin x 9,1449 eur), t.j. v celkovej vySke 3.245,10
eur, z ktorych poZaduje Zalobkyha vyplatenie Easti vo vyske 50%, a to vzhladom na pozastavenie jej
vykonu pedagogickej €innosti, t.j. sumu 1.622,55 eur. Nahrada mzdy za nevy&erpanu &ast’ dovolenky
za rok 2017 mala byt Zalobkyni vyplatend do 15.01.2019 a po¢nuc diiom 16.01.2019 je Zalovana v



omeskani s jej vyplatenim a nahrada mzdy za nevyCerpanu Cast dovolenky za rok 2018 mala byt
Zalobkyni vyplatena do 15.01.2020 a po¢nuc drfiom 16.01.2020 je Zalovana v omes8kani s jej vyplatenim.
Omeskanie s vyplatenim nahrady mzdy za nevyc¢erpanu €ast dovolenky zaklada Zalobkyni narok na
uroky z omeskania.

2. V poradi prvym rozsudkom v tomto konani, €.k. 10Cpr/24/2020-126 zo dha 01.06.2021, sud
prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol. Odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze medzi stranami
vznikol pracovny pomer od 28.08.1995 na dobu neurdgitd. Zalovana listom zo diia 20.07.2016 oznamil
Zalobkyni, ze od 19.07.2016 jej pozastavila vykon pedagogickej Cinnosti z dévodu, Ze proti nej
bola podana obZaloba pre spachanie trestného &inu v suvislosti s vykonom pedagogickej Cinnosti.
Zalobkyha méa pozastavenl pedagogicku &innost doteraz, pretoZe trestné stihanie doposial nie je
pravoplatne skonéené. Medzi stranami zostalo sporné, €i po€as plynutia tejto doby vznikol Zalobkyni
narok na Cerpanie dovolenky alebo nie, resp. jej preplatenie. Pozastavenie pedagogickej Cinnosti
Zalobkyne je mozné chapat ako prekazku v praci na strane zamestnanca, ktora je obdobne rieSena
v § 141a Zakonnika prace. Ak zamestnavatel postupuje v zmysle § 141a Zakonnika prace a
takémuto zamestnancovi prerusi vykon prace, je podla nazoru sudu nesporné, Zze pocas tohto
obdobia zamestnanec nema narok na dovolenku na zotavenie. Preto ak Zalobkyni ako pedagogickému
zamestnancovi je pozastaveny vykon pedagogickej ¢innosti na zaklade osobitného zakona, je situacia
totozna, to znamena, Ze Zalobkyha pre Zalovanu nevykonava Ziadnu pracu, a preto jej ani neméze
vzniknut narok na ¢erpanie dovolenky. Uvedeny pravny zaver sudu je podporeny zakladnym ¢lankom 3.
Zakonnika prace, kde je jednoznacne zadefinované, Ze dovolenka na zotavenie je pravom zamestnanca
po vykonani prace. Ak aj Zakonnik prace v inom ustanoveni zakona predpoklada, Zze zamestnanec
mdbze vopred Cerpat’ dovolenku, tak sa vychadza z premisy, Zze zamestnavatel s tym suhlasi, pretoze
je mozné dévodne predpokladat, Ze Zalobkyfa po vrateni z dovolenky riadne nastupi do prace, ¢o v
pripade preruSeného vykonu pedagogickej €innosti nie je mozné predpokladat’ (napr. v tomto pripade
pozastavenie pedagogickej Cinnosti trva viac ako Styri toky). To, Ze Zalobkyni nevznikol narok na
dovolenku, je mozné podporne usudzovat ajz § 9 ods. 3 zakona €. €. 317/2009 Z.z., ktory upravuje, aké
ma naroky pedagogicky zamestnanec, ak sa skonéi trestné stihanie v jeho prospech. Bolo by logické, Ze
ak by Zalobkyni mal vzniknut po&as pozastaveného vykonu pedagogickej ¢innosti narok na dovolenku v
rozsahu 50 %, tak zadkon by upravoval nasledne refundaciu celej dovolenky. KedZe takyto narok v tomto
ustanoveni upraveny nie je, sud narok Zalobkyne ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

3. Na odvolanie Zalobkyne tunajsi odvolaci sud uznesenim ¢.k. 5CoPr/1/2021 zo dfia 26.10.2021 vysSie
uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej Cinnosti ma ako prekazka v praci
na strane zamestnanca nepochybne aj pravne nasledky. Zamestnancovi zaklada povinnost /pri inych
prekazkach, napr. rodiCovska dovolenka ide o pravo/ nevykonavat dojednanu pracu, zanikd mu
narok na mzdu za vykonanu pracu a podobne. V zmysle § 9 ods. 3 zdkona €. 317/2009 Z.z. ale
pocas pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti patri pedagogickému zamestnancovi a odbornému
zamestnancovi 50% funk&ného platu, najmenej v8ak vo vySke minimalnej mzdy, ktory by mu patril, ak
by mu nebol pozastaveny vykon pedagogickej €innosti a tento sa zvySuje o 10% za kazdu vyZivovanu
osobu, najviac do sumy, ktorou je 70% funk&éného platu, ktory by mu patril, ak by nebol pozastaveny
vykon pedagogickej ¢innosti. Aj ked uvedené zdkonné ustanovenie o inych narokoch pedagogického
zamestnanca, ktorému bol pozastaveny vykon pedagogickej €innosti mi€i, neznamena to, Ze ich
nemozno zaloZit na ustanoveniach Zakonnika prace ako lex generalis, ktorym sa pracovnopravne
vztahy pedagogickych zamestnancov tiez spravuju, ked pouzitie Zdkonnika prace v tejto otazke zakon
€. 317/2009 Z.z. alebo iny osobitny predpis ani nevylu€uje a ani priamo nestanovuje, Ze by narok na
znizeny funkény plat bol jedinym narokom, ktory pedagogickému zamestnancovi vznika. V tomto zmysle
a v kontexte predmetnej pravnej veci je potom potrebné aplikovat v pripadoch pozastavenia vykonu
pedagogickej €innosti ustanovenia Zakonnika prace o prekazkach v praci i ustanovenia o dovolenke.
V zmysle § 144a ods. 1 Zakonnika prace sa doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci
posudzuje v zasade ako doba vykonu prace, ak len Zakonnik prace nestanovuje inak. To Zakonnik prace
aj robi, ked o niektorych dobach, po€as ktorych zamestnanec nepracuje pre prekazku v praci stanovuje,
Ze tieto sa neposudzuju ako doba vykonu prace /§ 144a ods. 2 Z&konnika prace/, resp. ako doba vykonu
prace na ucely dovolenky /§ 144a ods. 3 Zakonnika prace/. Medzi tieto doby vSak Zakonnik prace
ani iny osobitny predpis nezaraduje dobu pozastavenia vykonu pedagogickej ¢innosti pedagogického
zamestnanca a dokonca ani dobu do€asného prerusenia vykonu prace podla § 141a Zakonnika prace,
ktoré prerusSenie je ako prekazka v praci na strane zamestnanca najviac podobné pozastaveniu vykonu
pedagogickej Cinnosti pedagogického zamestnanca. Z uvedeného tak mozno dévodne usudzovat, Ze



doba pozastavenia vykonu pedagogickej ¢innosti predstavuje ako doba, ked zamestnanec nepracuje pre
prekazky v praci v zmysle § 144a ods. 1 Zakonnika prace dobu vykonu prace, a to aj pre ucely dovolenky
v zmysle § 100 a nasl. Zakonnika prace. Sud prvej inStancie vedeny nespravnym pravnym zaverom /ak
bol Zalobkyni ako pedagogickému zamestnancovi pozastaveny vykon pedagogickej €innosti, Zalobkyria
pre Zalovanu nevykonava Ziadnu pracu, a preto jej ani nemdze vzniknut narok na dovolenku/ dokaz
navrhovany Zalovanou nevykonal a ani nijako neposudzoval namietany pripadny rozpor uplatnenych
narokov Zalobkyne s dobrymi mravmi. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V poradi druhym rozsudkom, v tomto odvolacom konani preskimavanym, &.k. 10Cpr/24/2020-174
zo dia 03. maja 2022, sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1.209,60 eur do
troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
570,46 eur od 16.01.2019 do zaplatenia a zo sumy 639,14 eur od 16.01.2020 do zaplatenia a vo zvySku
Zalobu Zalobkyne zamietol. O nahrade trov konania rozhodol potom tak, Ze Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfa
22.08.1995 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako
zamestnavatelom na poziciu ucitelka na dobu neur¢itd. Dfia 20.07.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze mu od 19.07.2016 pozastavuje vykon pedagogickej ¢innosti podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 317/2009
Z.z. a zarovenn mu oznamil, Ze podfa § 9 ods. 3 cit. zak. zalobcovi patri 50 % jeho funk&ného platu,
najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy. Pozastavenie pedagogickej €innosti nadalej trva, trestnd
vec voci zalobcovi nie je doposial pravoplatne skonCena. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze ak
Zalobcovi pocas plynutia pozastavenia pedagogickej ¢innosti patri narok na dovolenku, tak v pripade
jej nevyCerpania pefiazny narok z tejto dovolenky za obdobie rokov 2017 a 2018 predstavuje sumu
1.622,55 eur brutto, resp. 1.209,60 eur netto. Medzi stranami sporu zostalo spornym, ¢&i Zalobkyna
ma pocas plynutia pozastavenia pedagogickej €innosti narok na dovolenku alebo nie. Sporné nebolo,
Ze pocCas tohto posudzovaného obdobia (rok 2017 a rok 2018) Zalovany nemohol nariadit’ Cerpanie
dovolenky a Zalobkyfia sama neziadala o nariadenie dovolenky. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky vo svojom stanovisku €. 2018-14820:-2-50A0 zo dria 08.11.2018 uviedlo,
Ze ak pedagogicky zamestnanec ma dlhodobo pozastavenu pedagogicku €innost, t.j. v roku 2017
neodpracoval ani jeden defi u zamestnavatela, nevznikol mu narok na dovolenku za kalendarny rok
2017. Indpektorat prace Trencin vo svojom stanovisku €. IPTN/PPV/KON/2018/3908 por. &. 177/2018 zo
dria 07.11.2018 konstatoval, Ze pedagogickému zamestnancovi s pozastavenym vykonom pedagogickej
¢innosti, ktory po€as roka 2017 neodpracoval Ziadnu pracovnu zmenu, nevznikol narok na dovolenku
za kalendarny rok. Obdobné stanovisko zaujalo aj mesto Banovce nad Bebravou v liste €. 1156/2018 zo
dria 21.12.2018. Zalobkyha do konania predloZila stanovisko JUDr. Y. W., pravnej poradkyne z online
rozhovoru zo dfia 20.02.2020, ktora uviedla, Ze ,podla § 101 Zakonnika prace zamestnanec, ktory pocas
nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu
aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu
&ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite i po&as celého kalendarneho roka. Co sa povazuje za vykon
prace pre ucely splnenia vyssie uvedenej podmienky (60 odpracovanych dni) uvadza Zakonnik prace
v § 144a ods. 1 Zakonnika prace. Co sa naopak nepovaZuje za vykon prace aj pre uéely dovolenky
uvadza § 144 a ods. 2 a 3 Zakonnika prace. Vami uvedena doba pozastavenia vykonu pedagogicke;j
¢innosti v citovanych ustanoveniach uvedena nie je. Podla mbjho nazoru by sa mala doba pozastavenia
pedagogickej ¢innosti podla Vami cit. ustanovenia pre u€ely dovolenky povaZzovat' na prekazku v praci
podla § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, ktora sa povazuje za vykon prace.”. Po vrateni veci
odvolacim sudom sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna v rozhodnom obdobi za roky 2017 a 2018
pracovala u spolo&nosti ALBA -R, spol. s r.0. od 09.12.2017 do 31.12.2018 s tym, Ze v roku 2017 za
mesiac december Zalobkyni podfa Zakonnika prace narok na dovolenku nevznikol. V roku 2018 jej
vznikol narok na 25 dni dovolenky, ktoru si priebezne aj Cerpala.

6. Uvedené skutoCnosti sud posudil podfa €&l. 3, § 101, § 112 ods. 2, § 113 ods. 2, § 116 ods. 1 a 2,
§ 141a a § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, a podla § 9 ods. 2 a 3 zakona &. 317/2009 Z.z.
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, platného v rozhodnom ¢ase. Uviedol,
Ze na podklade vykonaného dokazovania, beric do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu, dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom
vznikol pracovny pomer na poziciu uéitelka od 28.08.1995 na dobu neurgiti. Zalovany listom zo dia
20.07.2016 oznamil Zalobcovi, Ze od 19.07.2016 pozastavil Zalobcovi vykon pedagogickej Cinnosti z
dovodu, Ze proti Zalobcovi bola podana obZaloba pre spachanie trestného &inu v suvislosti s vykonom



jeho pedagogickej €innosti, pricom Zalobkyfha ma doteraz pozastavenu pedagogicku €innost, pretoze
trestné stihanie doposial nie je pravoplatne skonéené. Medzi stranami zostalo sporné, ¢i poc€as plynutia
tejto doby vznikol Zalobcovi narok na Eerpanie dovolenky alebo nie, resp. jej preplatenie. Pozastavenie
pedagogickej Cinnosti zalobcu je mozné chapat’ ako prekazku v praci na strane zamestnanca, ktora
je obdobne rieSena v § 141a Zakonnika prace. V zmysle § 144a ods. 1 Zakonnika prace sa doba,
ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci posudzuje v zasade ako doba vykonu prace, ak
len Zakonnik prace nestanovuje inak. Zakonnik prace ani iny osobitny predpis nezaraduje dobu
pozastavenia vykonu pedagogickej ¢innosti pedagogického zamestnanca do doby, kedy jej plynutie sa
nepovazuje za dobu vykonu prace. Z uvedeného tak mozno dévodne usudzovat, Ze doba pozastavenia
vykonu pedagogickej ¢innosti predstavuje ako doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci
v zmysle § 144a ods. 1 Zakonnika prace, pricom ide o dobu vykonu prace, kedy zamestnancovi vznika
narok na dovolenku v zmysle § 100 a nasl. Zakonnika prace. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze v pripade, ak by sud uznal narok Zalobcu, tak vySka &istého naroku na preplatenie dovolenky za
rok 2017 predstavuje sumu 570,46 eur a vySka Cistého naroku na preplatenie dovolenky za rok 2018
sumu 639,14 eur. KedZe nedo$lo k dobrovolfnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho
rozsudkom zaviazal na uhradu diZznej sumy netto, spolu prisluSsenstvom, ktoré urcil v sulade s § 3
nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom €ase a vo zvySnej Casti narok zamietol. Sud konstatuje,
Z2e mzdové pefiazné naroky zamestnancov v zasade by mali byt vyCislované v Cistom, nakolko v
pripade vykonavacieho konania exekutori a ani uspedni zamestnanci nemaju povinnost’ odvadzat z
prijatého pefiazného plnenia dane a odvody. Pravna Uprava definiciu pojmu dobré mravy vzhfadom na
rozmanitost sukromnopravnych vztahov neobsahuje. Vo vSeobecnosti mozno vyvodit, Ze dobré mravy
su suhrnom etickych, spolo€enskych a kulturnych noriem, vdeobecne zachovavanych a uznavanych,
ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpedené aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie sa
bolo v stlade so v8eobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolognosti. Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 55/2011 uviedol, Ze dobrymi mravmi st pravidla spravania sa, ktoré
su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.
Vykonom prav v zmysle § 3 Obc&ianskeho zékonnika sa potom rozumie uplatfiovanie subjektivnych prav
spOosobom dovolenym objektivnym pravom, ktoré zarover smeruje k vysledku sledovanému objektivnym
pravom. Vykon prava, uskuto€niovany pod ochranou pravneho poriadku pojmovo vylu€uje protipravnost,
a tym aj uloZenie sankcie. Preto sa mozno dovolat ochrany subjektivneho prava na organe na to
povolanom, najma na sude. Tato ochrana je ale poskytnuta pri splneni urcitych poziadaviek. Jednou z
nich je aj vSeobecna poziadavka, v zmysle ktorej vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
s odkazom na § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 306/2010 zo dfia 08. decembra 2010, v ktorom Ustavny sud
konstatoval, Ze vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim z&kona, ale mbze a musi
sa od neho odchylit, pokial to vyZaduje uc€el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z ustavnopravnych principov". V posudzovanom pripade Zalobkyfia ako zamestnanec
a slabsia strana v pracovnopravnom vztahu si uplatnila zdkonny narok na preplatenie nevy&erpanej
dovolenky za roky 2017 a 2018. Sud nevzhliadol ani nezistil Ziadne také spravanie Zalobkyne, ktoré
by odévodriovalo prijat zaver, Ze tato zneuzZiva pravo alebo jej cielom je Skodit Zalovanému ako
zamestnavatelovi. To, Ze Zalobkyna nevykonava pedagogicku &innost a tento vykon ma dlhodobo
Zalovanym pozastaveny, nem6zZe mu byt jej na Skodu, kedZe tento stav bol vyvolany prave Zalovanym,
ktory si uplatnil svoje zakonné pravo a zalobkyni pozastavil vykon pedagogickej €innosti, pokial sa
pravoplatne neskongi trestné stihanie Zalobcu. Zalovany musel si byt vedomy, Ze ak pristapi k takémuto
kroku, bude musiet znaSat pefiazné naroky zalobkyne, bez toho, aby Zalobkyna pre Zalovaného realne
vykonavala akukolvek pracu. Sud sa stotoznil s namietkou Zalobkyne, ze Zakonnik prace nezakazuje
mat zamestnancovi viacero pracovnych pomerov a pri kazdom z nich mu vznika narok na dovolenku.
Teda ak aj Zalobkyria pocas toho obdobia realne pracovala u iného zamestnavatela a vznikol jej narok na
Cerpanie dovolenky, je irelevantné, &i tuto dovolenku vyc€erpala alebo nie. Sud nezistil, Ze by Zzalobkynia
postupovala v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ani z tohto dévodu nepristupil ku krateniu alebo
nepriznaniu pefiazného naroku zalobkyne.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania stid oddvodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ tak, Ze pomerne UspesnejSej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100,00 %, nakolko bola neuspesna v len nepatrnej ¢asti.

8. Proti tomuto rozsudku, do vyroku o zamietnuti zvySku svojej Zaloby, podala v€as odvolanie
Zalobkyfia. Podla nej jej sud prvej inStancie priznal urok z omeSkania z nahrady mzdy za nevyc€erpanu
dovolenku v nespravnej vyske 5 % ro¢ne. Poukazala na prechodné a zavere¢né ustanovenia nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., podla ktorych v obgianskopravnych vztahoch plati, Ze



ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 a k omeskaniu dojde po 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych ku driu 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.
Ona uzatvorila so Zalovanou pracovnu zmluvu 28.08.1995, teda jej zavazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013 a preto jej patria uroky z omeskania podla predpisov uc€innych k 31.01.2013, t.j. o 8
percentualnych bodov, nie 5, vy3Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefnazného zavazku. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze jej popri nahrade mzdy za nevy&erpanu dovolenku prizna cely uplatneny
urok z omeskania vo vyske 8 % rocne.

9. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie aj Zalovana. Uviedla, Ze sa nestotoZriuje s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol sud prvej inStancie viazany, a nadalej trva na svojom pravnom
nazore, ktory bol vytvoreny aj pravnym posudenim spornej veci zo strany Statnych organov, Ze Zalobkynha
nema pravny narok na nahradu mzdy za dovolenku. Ak Zalobkyni ako pedagogickému zamestnancovi
je pozastaveny vykon pedagogickej €innosti na zaklade osobitného zakona, Zzalobkyria pre Zalovaného
nevykonava Ziadnu pracu, a preto jej ani neméze vzniknut narok na Eerpanie dovolenky. Uvedeny pravny
zaver sudu je podporeny zakladnym ¢lankom 3. Zakonnika prace, kde je jednoznacne zadefinované,
Ze dovolenka na zotavenie je pravom zamestnanca po vykonani prace. Ak aj Zakonnik prace v inom
ustanoveni zakona predpoklada, Ze zamestnanec méze vopred €erpat dovolenku, tak sa vychadza z
premisy, Zze zamestnavatel s tym suhlasi, pretoZe je mozné dévodne predpokladat, Ze Zalobkyna po
vrateni z dovolenky riadne nastupi do prace, ¢o v pripade preruseného vykonu pedagogickej ¢innosti
nie je mozné predpokladat’ (napr. v tomto pripade pozastavenie pedagogickej &innosti trva viac ako
Styri roky). To, Ze Zalobkyni nevznikol narok na dovolenku, je mozné podporne usudzovat aj z § 9
ods. 3 zakona €. €. 317/2009 Z.z., ktory upravuje, aké ma naroky pedagogicky zamestnanec, ak sa
skondi trestné stihanie v jeho prospech. Ak by Zalobkyni mal vzniknut po€as pozastaveného vykonu
pedagogickej ¢innosti narok na dovolenku v rozsahu 50 %, tak zakon by upravoval nasledne refundaciu
celej dovolenky. Pokial sud prvejinstancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovana si uplatnila svoje
zakonné pravo a zalobkyni pozastavila vykon pedagogickej ¢innosti, uvedené tvrdenie nekoreSponduje
so skutkovym a ani pravnym stavom, nakolko Zalovanej zakon €. 317/2009 Z.z. v § 9 ods. 2 prikazuje
pozastavit' vykon pedagogickej ¢innosti ak su kumulativne splnené zakonné podmienky, ¢o v danom
pripade boli. Zalovana teda nemala na vyber a v Ziadnom pripade nemozno hovorit o uplatneni prava
ale o splneni si povinnosti. Podfa nazoru Zalovanej treba vychadzat' z u€elu dovolenky, ktory je prakticky
hlavne kvéli zotaveniu zamestnanca, pricom zalobkyria v tomto obdobi nijakym spésobom pre Zalovanu
nepracovala. Okrem toho, ak by aj zalobkyria v tomto obdobi mala narok &erpat’ dovolenku, Zzalovana
jej ju ani v zmysle Zakonnika prace nemohla nariadit. Narok Zalobkyne je podla nazoru Zalovanej aj
v rozpore s dobrymi mravmi a to s poukazom na to, Ze bola hmotne zabezpecena, mala prijem, kde
aj ¢erpala dovolenku. Zalovana ma za to, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej &innosti Zalobkyne
podfa § 9 ods. 2 zak. &. 317/2009 Z.z. (totoZzné podfa nazoru Zalobkyne s § 141a Zakonnika prace)
neméze (aj vzhladom na ucel tohto institutu) predstavovat prekézku v praci, ktora sa povazuje za
vykon prace pre uc€ely dovolenky podla § 144a Zakonnika prace. Kedze po€as pozastavenia vykonu
pedagogickej ¢innosti sa dotasne preruSuje aj povinnost zamestnavatela pridelovat zamestnancovi
pracu a povinnost zamestnanca vykonavat pracu (podfa § 47 ods. 1 Zakonnika prace), nemozno hovorit
o prekazkach, pre ktoré zamestnanec nepracuje, nakolko v takom pripade sa praca zamestnancovi
nepridefuje. Okrem vySSie uvedeného Zalobkyni ako pedagogickému zamestnancovi bol pozastaveny
vykon pedagogickej ¢innosti na zaklade osobitného zakona, teda aj z tohto dévodu nemozno aplikovat
ustanovenie § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, Zalobkyna pre Zalovanu nevykonava ziadnu
pracu, a preto jej ani nemodze vzniknut narok na Cerpanie dovolenky. Vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalobkyfia ako zamestnankyfa poc¢as celého kalendarneho roka 2017 a pocas celého kalendarneho
roka 2018 neodpracovala u Zalovanej ako zamestnavatefa ani jeden jediny def, mala Zalovana ako
zamestnavatel za to, Ze Zalobkyha nesplnila podmienky uvedené v § 101 Zakonnika prace a teda
Zalobkyria nevykonavala u Zalovanej pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, v désledku ¢oho tak
Zalobkyfha nema narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu ¢ast a rovnako tak
nema Zalobkyria narok ani na ndhradu mzdy za nevyCerpanu Cast' dovolenky za roky 2017 a 2018.
Ak by mala mat Zalobkyfia narok na dovolenku, tak potom v zmysle § 112 ods. 2 Zakonnika prace
zamestnavatel by mohol uréit zamestnancovi Eerpanie dovolenky len na jeho Ziadost. Takuto Ziadost
vSak Zalovana ako zamestnavatel od Zalobkyne nedostala, nakofko Zalobkyni zrejme vyhovoval status,
pocas ktorého bola mimo vykondvania pracovnych povinnosti (Zalobkyria nechodila do zamestnania)
a zaroven nemusela erpat dovolenku, ktoru si Zalobkyfia mala chciet nechat preplatit. Z uvedeného
tak jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia nemala zaujem o &erpanie dovolenky. Zalovana poukazala na
nazor vysloveny odvolacim sudom v bode 15. uznesenia Krajského sudu v Trencine 5CoPr/1/2021



- 153 zo dia 26.10.2021, podla ktorého, Zalovana v priebehu sporu navrhla vykonat dokazovanie
na zistenie, €i zalobkyria bola v rozhodnej dobe zamestnana aj u inych zamestnavatelov, podla jeho
vedomosti ano, ¢o by znamenalo, Ze jej u iného zamestnavatela vznikol narok na dovolenku a teda by
si takto narok uplatfiovala duplicitne, €o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sad prvej inStancie sa s
vySSie uvedenym vysporiadal podfa nazoru Zalovanej nedostato€ne a nespravne, nakofko v bode 30.
odvolanim napadnutého rozsudku len konstatoval, Zze sa stotoznil s namietkou zalobcu, ze Zakonnik
prace nezakazuje mat zamestnancovi viacero pracovnych pomerov a pri kazdom z nich mu vznika
narok na dovolenku. Teda ak aj Zalobca poc&as toho obdobia realne pracoval u iného zamestnavatela
a vznikol mu narok na Cerpanie dovolenky, je irelevantné, &i tuto dovolenku vy€erpal alebo nie. Sud
nezistil, Ze by zalobca postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ani z tohto dévodu nepristupil ku
krateniu alebo nepriznaniu pefiazného naroku Zalobcu. Zalovana s vy$sie uvedenym nazorom sudu prvej
inStancie nesuhlasi a povazuje ho za nespravny. Podla nazoru Zalovanej si Zalobkyra uplatnila narok
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe v rozhodnom obdobi bola zamestnana u iného zamestnavatela a
mala moznost mat dovolenku, ktoru si aj vyCerpala, t.j. Zalobkyfia si svoj narok uplatnila duplicitne ¢o v
kone€nom dbsledku ma podla nazoru Zalovanej vplyv na to, Ze takéto konanie neméze pozivat pravnu
ochranu s poukazom na konanie s dobrymi mravmi. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietne, pripadne
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

10. Strany sporu sa k podanému odvolaniu protistrany pisomne nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania oboch stran sporu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

12. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania zalobcov dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam stran sporu dodava nasledovné:

13. Pokial ide o narok zalobkyne na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku, odvolaci sud sa k
podstate tohto naroku uz vyjadril vo svojom uzneseni €.k. 5CoPr/1/2021 zo diia 26.10.2021, ktorym zruSil
v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie v tejto veci a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zotrvava na tam uvedenom pravnom nazore, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej Cinnosti podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z.z. mozno povazovat za prekazku v praci na strane zamestnanca,
ktoré upravuje Zakonnik prace, ktorda ma aj pravne nasledky. Zamestnancovi zaklada povinnost’ /pri
inych prekazkach, napr. rodi€ovska dovolenka ide o pravo/ nevykonavat dojednanua pracu, zanika mu
narok na mzdu za vykonanu pracu a podobne. V zmysle § 9 ods. 3 zdkona €. 317/2009 Z.z. ale
pocas pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti patri pedagogickému zamestnancovi a odbornému
zamestnancovi 50% funk&ného platu, najmenej v8ak vo vySke minimalnej mzdy, ktory by mu patril, ak
by mu nebol pozastaveny vykon pedagogickej €innosti a tento sa zvySuje o 10% za kazdu vyZivovanu
osobu, najviac do sumy, ktorou je 70% funk&éného platu, ktory by mu patril, ak by nebol pozastaveny
vykon pedagogickej €innosti. Aj ked uvedené zdkonné ustanovenie o inych narokoch pedagogického
zamestnanca, ktorému bol pozastaveny vykon pedagogickej €innosti mi€i, neznamena to, Ze ich
nemozno zaloZit na ustanoveniach Zakonnika prace ako lex generalis, ktorym sa pracovnopravne
vztahy pedagogickych zamestnancov tieZz spravuju. Potom v zmysle § 144a ods. 1 Z&konnika prace
plati, Ze sa doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci posudzuje v zasade ako doba vykonu
prace, ak len Zakonnik prace nestanovuje inak. To Zakonnik prace aj robi, ked o niektorych dobéch,
pocas ktorych zamestnanec nepracuje pre prekazku v praci stanovuje, Ze tieto sa neposudzuju ako
doba vykonu prace /§ 144a ods. 2 Zakonnika prace/, resp. ako doba vykonu prace na ucely dovolenky /
§ 144a ods. 3 Zakonnika prace/. Medzi tieto doby v8ak Zakonnik prace ani iny osobitny predpis
nezaraduje dobu pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti pedagogického zamestnanca a dokonca
ani dobu do¢asného prerudenia vykonu prace podla § 141a Zakonnika prace, ktoré prerusenie je ako
prekazka v praci na strane zamestnanca najviac podobné pozastaveniu vykonu pedagogickej ¢innosti
pedagogického zamestnanca. Z uvedeného tak mozno dbévodne usudzovat, Ze doba pozastavenia
vykonu pedagogickej ¢innosti predstavuje ako doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci



v zmysle § 144a ods. 1 Zakonnika prace dobu vykonu préace, a to aj pre ucely dovolenky v zmysle
§ 100 a nasl. Zakonnika prace. Ide teda o dobu vykonu prace, kedy zamestnancovi vznika narok na
dovolenku v zmysle § 100 a nasl. Zakonnika prace a v pripade, Ze dovolenka nie je celkom alebo s&asti
zamestnancom vy&erpana, patri mu podla § 113 ods. 2 v spojeni s § 116 ods. 2 Zakonnika prace narok
na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za ¢ast nevy&erpanej dovolenky, ktora presahuje
Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky.

14. Pokial ide o Zalovanej namietku, Ze uplatneny narok Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, tak k
tejto otazke sa jasne a dostato¢ne vyjadril v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie. V konani nebolo
zistené Ziadne spravanie sa Zalobkyne, ktoré by mohlo predstavovat zneuzivanie jej prava s ciefom
Skodit Zalovanej ako zamestnavatelovi. Platné pravo nezakazuje kumulaciu pracovnych pomerov a teda
ani kumulaciu vzniku naroku zamestnanca na dovolenku, pripadne na nahradu za nevy&erpanu Cast
dovolenky. V tomto zmysle skuto€nost, Ze Zalobkyria v rozhodnej dobe pracovala v pracovhom pomere
aj u iného zamestnavatela, kde jej vznikol narok na dovolenku, ktoru si aj €erpala, ni€ neznamena z
pohfadu jej naroku na dovolenku v inom pracovhom pomere, u Zalovanej. Ak by Zalobkyria vykonavala
pracu v dvoch pracovnych pomeroch, len tazko by Zalovana hlfadala dévod, pre€o v jednom z nich narok
na dovolenku Zalobkyni nevznika. Situacie neméze byt ina len preto, Ze v jednom z tychto pracovnych
pomeroch Zalobkyria po€as rozhodnej doby nevykonavala pracu pre prekazky v praci, ak len doba tejto
prekazky v praci sa podfa Zakonnika prace vyslovne nepovazuje za dobu vykonu prace, a to aj na ucely
dovolenky. Ak Zalovana poukazuje na &l. 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého patri zamestnancovi narok
na dovolenku na zotavenie len po praci, odvolaci sud uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v tejto
veci uviedol, Ze Zakonnik prace nevylu€uje vznik naroku zamestnanca na dovolenku aj v pripadoch,
kedy zamestnanec pracu nevykonal - ide o pripady, kedy sa aj nevykonavanie prace pre prekazky v
praci chape ako doba vykonu prace a to aj pre ucely dovolenky /vid. § 144a Zakonnika prave/.

15. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne ohfadne vysky priznanych urokov z omeskania zo sumy nahrady
mzdy za nevycerpanu dovolenku, ani tu odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej indtancie.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. Toto ustanovenie bolo vo vyske urokov z omeskania zmenené s u&innostou
od 01.02.2013 zmenené nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 20/2013 Z.z. tak, ze vySke urokov
z omeSkania je vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu len o 5 percentualnych bodov. Podfa § 10c Prechodné
ustanovenie k uprave ucinnej od 1. februdra 2013, ktoré bolo zavedené do nariadenia €. 87/1995 prave
pri uvedenej zmene plati, Zze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, ze uvedené prechodné ustanovenia § 10c nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. neoddvodfiuju v pripade Zalobkyne pouZitie predchadzajucej sadzby urokov z
omeskania, o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Je pravdou, Ze pracovny pomer Zalobkyne
u zalovanej vznikol eSte pred 01.02.2013. Ide v3ak o pracovny pomer na dobu neurcitu, po¢as ktoré
mdbze dbjst’ a dochadza ku vzniku &iastkovych prav a povinnosti v ramci daného zavazkového vztahu /
kazdy mesiac vznikne pravo na mzdu za vykonanu pracu; pri odpracovani urCitej doby vznikne pravo
na Cerpanie dovolenky na zotavenie; pri vzniku Skody vznikne pravo na jej nahradu a podobne/, ktoré
z hladiska €asu svojho vzniku mdzu byt od €asu vzniku samotného pracovného pomeru vzdialené
niekolko rokov, ¢i dokonca desiatok rokov. Odvolaci sud preto povazuje za spravodlivé, aby sa obdobie
vzniku zavazkového vztahu, ktoré je z hladiska § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. rozhodné pre
pouzitie urcitej Casovej verzie nariadenia a tym pre vysku urokov z omeskania, povazoval defi, kedy v
pracovnopravnom vztahu vznikne zamestnavateflovi alebo zamestnancovi konkrétne pravo a na druhe;j
strane u zamestnanca alebo zamestnavatela tomu zodpovedajuca konkrétna povinnost, napriklad ako
v tomto pripade pravo Zalobkyne na ndhradu mzdy za nevyc&erpanu dovolenku a povinnost Zalovanej
ako zamestnavatela tuto nahradu zaplatit. Z tohto pohladu potom plati, Zze ak Zalobkyni vzniklo v
jej pracovhom pomere so zalovanou pravo na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku v drfioch
16.01.2019, resp. 16.01.2020, tak sa pre stanovenie vysky uUrokov z omeSkania z takejto nahrady



mzdy pouZije ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom po 01.02.2013,
nie pred tymto diiom. Vy3Sku urokov z omeskania z naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy potom sud prve;j
inStancie spravne podla tohto ustanovenia ur€il na 5 % rocne.

18. Odvolaci sud na zaklade tychto uvah napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani nebola ani jedna zo stran celkom uspesna a preto
odvolaci sud rozhodol, ze zZiadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



