Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1Er/352/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715210256

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715210256.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v exekuénej veci opravneného BL Telecom debt, s.ro., ICO: 45535108, so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zast. advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., ICO:
36862711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti povinnému Y. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. mieru XXX/XX, K., o vymoZenie povinnosti zaplatit 33,19 Eur s prislusenstvom, vedenej pod zn. EX
6106/15 sudnym exekitorom JUDr. Pavlom Halasom, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Popradska
70, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii vedenej sidnym exekutorom JUDr. Paviom Halasom pod zn.
EX 6106/15 vyhovuje v Castivymahanej povinnosti zaplatit istinu vo vyske 33,19 Eur a v tejto
Casti sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu .

V zostavajucej Casti sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Zvolen zo dria 21.07.2015 bol sudny exekutor JUDr. Pavel Halas povereny
vykonanim exekucie opravneného proti povinnému a vymozZenim povinnosti zaplatit' 33,19 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od 19.09.2009 do zaplatenia trovy
predchadzajuceho konania vo vyske 74,65 Eur, ako aj trovy exekucie, a to na podklade exekuéného
titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16C/331/2012 zo dha 09.01.2013.
Exekucia sa vykonava na zaklade navrhu opravneného zo dna 11.06.2015.

Upovedomenie o zacati exekucie vydané sudnym exekutorom prebral povinny do vlastnych ruk dra
02.11.2015.

Nasledne podal povinny v zdkonnej lehote namietky proti exekucii, ktoré boli dfia 11.11.2015 doruc¢ené
sudnemu exekutorovi. Povinny v ndmietkach uvadza, Ze pred zalatim exekucie mu nebola doruéena
Ziadna upomienka, neprevzal ani platobny rozkaz (t.j. exekuény titul v tomto konani) a v &ase od
decembra 2006 do 30.09.2013 Zil preukazatelne vo Svédsku. Ani po jeho navrate mu neboli Ziadne
listiny na adresu jeho trvalého pobytu doru¢ené. S poukazom na uvedené povinny poziadal o zastavenie
exekucie.

Opravneny sa k namietkam povinného vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 30.11.2015 v tom zmysle,
Ze povinny bol na dobrovofné uhradenie dihu vyzyvany jednak telefonicky ako aj pisomne, av8ak nakolko
svoj dlh nesplatil, bol opravneny nuteny vymahat uloZzenu povinnost’ cestou sudneho exekutora. Zaroven
vSak opravneny uviedol, Ze povinny dfia 04.11.2013 uhradil v jeho prospech istinu v sume 33,19 Eur.
Na naslednu vyzvu sudu ohladom objasnenia Uhrady tejto sumy opravneny potvrdil, Ze povinny tato
Ciastku zaplatil eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ¢im doslo k uhrade celej istiny (bez
prisluSenstva).



Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. (dalej len ,,Exekuény poriadok®), povinny méze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekiucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia..

Namietky su vo vSeobecnosti procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Institat namietok
nesluzi ako opravny prostriedok proti exekuénému titulu (v danom pripade proti platobnému rozkazu
sudu), a sud ani neskima skutognosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Institut namietok
smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt len skuto€nosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu, avSak pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze namietky predstavuju procesnu obranu proti
nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z
dévodov taxativne uvedenych v zakone. Predmetom namietok mozu byt iba tie okolnosti, ktoré nastali
po vydani exeku€ného titulu a zaroveri spdsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatefnosti
alebo su inymi dévodmi, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Vyjadrenie opravneného o uhrade Casti dlZnej sumy zo strany povinného, konkrétne istiny vo vyske 33,19
Eur, mozZno povazovat za také skutocnosti, ktoré spésobuju zanik vymahaného naroku vo vymedzenej
Casti. Je to v8ak vylu€ne tato suma, ktora bola poukazana na ucet opravneného dria 04.11.2013, teda
iba tato Cast dlhu bola povinnym uhradena pred zacatim exekucie. Vykonatelny platobny rozkaz ho
vSak okrem istiny zavazoval aj k uhrade prisluSnych urokov z omeskania a pod., €o povinny nesplnil.
To znamena, Ze predmetna exekucia za¢ala dévodne, pretoZze v Case zalatia exekucie povinny este
nesplnil vSetko to, o mu uklada exekuény titul - pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz zo dha
09.01.2013. Namietky povinného su preto odévodnené iba v €asti vymahane;j istiny v sume 33,19 Eur,
pretoZe tuto sumu povinny uhradil pred za¢atim exekucie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, najma s prihliadnutim na vyjadrenie opravneného sud zistil,
Ze namietky povinného su ¢iasto¢ne dovodné. Sud preto namietkam vyhovel v ¢asti sumy 33,19 Eur, a
v tejto Casti vyhlasil exekuciu za nepripustnu.

Sud vzal tiez do uvahy stanovisko a informacie od opravneného, ktoré potvrdzuju existenciu neuhradenej
Casti dlhu v rozsahu priznanych urokov z omeskania a dalSieho prisluSenstva, preto v ¢asti neuhradenej
sumy ponechal sud prebiehajucu exekuciu nedotknutl a namietky povinného v tejto ¢asti zamietol.

Pokial povinny v podanych namietkach uvadzal, Ze predmetny platobny rozkaz mu nemohol byt
dorudeny, pretoZe on Zil od roku 2006 az do 30.09.2013 vo Svédsku, tu sid poukazuje na to, Ze v
predmetnej veci je exekuénym titulom platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16C/331/2012
zo diia 09.01.2013, ktory bol v zmysle zabezpelenej postovej doru€enky dorueny do vlastnych ruk
povinného dria 01.10.2013 na adresu Lesnicka 22/7, PlieSovce, priCom tato bola az do 08.10.2013
miestom jeho trvalého bydliska.

Doklad o doru€eni pisomnosti sudu, tzv. doru€enka, ma pritom povahu verejnej listiny. KedZe pravna
Uprava priznava doru€enke povahu verejnej listiny, siud vychadza z udajov na doru¢enke, a kym nie
je preukazany opak, sud povazuje udaje na doru€enke za pravdivé. Z obsahu pripojeného spisu
16C/331/2012 sud zistil, Ze sud v ramci doru€ovania platobného rozkazu realizoval zistovanie pobytu
povinného, v ramci ¢oho zistil, Ze povinny sa az do 13.09.2013 nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody vo Svédsku, ohfadom &oho stid komunikoval so slovenskymi konzularnymi uradmi. Predmetny



platobny rozkaz preto povinnému doru€oval az po navrate na Uzemie SR s tym, Ze povinny si platobny
rozkaz prevzal dfia 01.10.2013 do vlastnych ruk na adrese svojho trvalého pobytu.

Povinny mal mozZnost namietat tvrdené skutonosti v ramci povodného - zakladného konania, kde
mu bola poskytnuta 15-dfiova lehota na podanie odporu. Okolnost, Ze platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost aj napriek deklarovanému fyzickému neprevzatiu si tohto rozhodnutia, idd na vrub
samotného povinného. Povinny teda svoju moznost napadnut platobny rozkaz v zakladnom konani
nevyuZil, a navyse nijakym preukazatelnym spdsobom nepredlozil dbkaz, Ze mu exekulny titul doruceny
nebol, preto uz dodato€ne v exekucii nemozno tieto argumenty zohladnit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, a
to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 50 ods. 4 Exekuéného poriadku).



