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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobkyne: R. J. nar. XX.XX. XXXX, bytom K. T.i., XX. M. XXX/X,
zastupenej Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1899, Dolny Kubin, proti
Zalovanym: 1/ G. P., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, 2/ R. P., nar. X.X.XXXX, bytom K. T.I., I..S.. T. XXX/
XX, 3/ Polnohospodarske druzstvo Dolny Kubin, so sidlom Bziny, Druzstevna 164/25, ICO: 00191027,
zastupenému Mgr. Zlatou Hun€agovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1709/28,
o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznav a.
lll. Zalobkyha je p ovinna nahradit Zalovanému v 3. rade trovy konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dia 16.03.2016, Zalobkyra, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud urc€il, Ze kdpna zmluva uzatvorena dna 17.03.2013 medzi Zalovanymi v
1. a 2. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim, ktorej predmetom je prevod
spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 1. rade v podiele 1/8 a spoluvlastnickeho podielu zalovaného
v 2. rade v podiele 1/8 k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. a obec J.
ako pozemok KN-E parc. €. XXXX orna pdda o vymere 525 m2, pozemok KN-E parc. ¢. XXXX/X orna
pdda o vymere 673 m2 a pozemok KN-E parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 29 m2, ktorej vklad bol
povoleny Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra Dolny Kubin pod &. E. zo dia 26.03.2013, je
neplatna (v dalSom texte len ako “kupna zmluva”).

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze podfa listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie a obec
J. je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/8 nasledovnych nehnutelnosti:
pozemok KN-E parc. &. XXXX orna p6da o vymere 525 m2, pozemok KN-E parc. €. XXXX/X orna péda
o vymere 673 m2 a pozemok KN-E parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 29 m2 (dalSom texte len ako
,nhehnutefnosti”’). Dia 17.03.2013 bola medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a Zalovanym
v 3. rade ako kupujucim uzatvorena kipna zmluva, na zaklade ktorej zalovani v 1. a 2. rade previedli na
Zalovaného v 3.rade svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, pri€om kazdy zo zalovanychv 1. a
2. rade previedol na zalovaného v 3. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8. Vklad spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v podiele 2/8 bol v prospech Zalobcu v 3. rade povoleny Spravou katastra
Dolny Kubin diia 26.03.2013 pod &islom vkladu E. XXX/XX. Zalovani v 1 a 2. rade bez toho, aby
si splnili svoju zakonnu povinnost a ponukli svoje spoluvlastnicke podiely Zalobkyni ako podielovej
spoluvlastni¢ke na predaj, nereSpektovali jej zakonné predkupné pravo a svoje spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam previedli vy$Sie oznacenou kupnou zmluvou na Zalovaného v 3. rade. Vzhfadom na
vySSie uvedené Zalobkyha povazuje uzatvorenie predmetnej kipnej zmluvy medzi Zalovanymi v 1.az
3. rade za neplatny pravny ukon s poukazom na ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho z&konnika.
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Zalobou napadnutej kipnej zmluvy v zmysle
ust. § 80 pism. c) OSP, ten Zalobkyria oddvodnila tym, Zze pravoplatny rozsudok bude podkladom pre



vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti pre obnovenie pévodného zapisu spoluvlastnickeho prava
v zmysle ust. § 34 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon). V Zalobe ako dékazy Zalobkyfa oznacila listiny, ktoré
k Zalobe pripojila (list vlastnictva €. XXXX k.U. a obec J.) a tiez spis Okresného uradu Dolny Kubin,
katastralny odbor E. XXX/XX, ktory navrhla vyZiadat sudom.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili. Zalovany v 3. rade sa k Zalobe vyjadril
v podani zo dfia 29.04.2016 tak, Ze so Zalobou Zzalobkyne nesuhlasi. Ma za to, Ze k porusSeniu
predkupného prava Zalobkyne nedoslo, nakolko Zalovani G. P. a R. P. so Zalobkyfiou o uzavreti kipne;j
zmluvy vopred komunikovali v ramci jednani o prevode pozemkov k.U. J., ktorych sa zucastfiovala aj
Zalobkyfa, sama s imyslom svoje spoluvlastnicke podiely predat. Zalobkyria bola teda pred uzavretim
napadnutej kupnej zmluvy o zamyslanom prevode riadne informovana a nepochybne dala najavo,
Ze o predmetné spoluvlastnicke podiely zaujem nema. Zalobkyria svoje predkupné pravo nevyuzila
a teda nasledne jej nemohlo z poru$enia predkupného prava vzniknat pravo v zmysle § 40a zakona
&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika. V tejto suvislosti Zalovany 3/ poukazal na rozsudok NS CR
sp. zn. 22 Cdo 446/2002, podla ktorého predkupné pravo zanika ak spoluvlastnik vie o zamyslanom
predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe, da vSak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze
s predajom suhlasi. V takomto pripade mdze ist aj o Ustne alebo konkludentne dojednanu dohodu o
tom, Ze predkupné pravo sa neuplatni. Pokial spoluvlastnik vyslovne prejavi vélu vec nekupit, bolo by
nadbyto¢né mu ju eSte ponukat na predaj. Na zaklade uvedeného Zalovany 3/ Ziadal Zalobu zamietnut’
v celom rozsahu. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany v 3. rade ako dékazy oznacil vysluchy ucastnikov.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zzalobe vyjadrili na prvom pojednavani tak, Ze uviedli, Ze so Zalobou
nesuhlasia. Dokazy v priebehu konania vykonat nenavrhovali Ziadne. Zalovany v 1. rade vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ohladne pozemkov dal svoje splnomocnenie svojej sestre (Zzalovana 2/). O
pozemky mal zaujem pan J., pozemky predali tomu, kto im ako prvy ponukol peniaze. Na stretnutiach
sa nezucastfioval, zastupovala ho sestra, bol vSak informovany. Ohladne tychto pozemkov s pani J.
nikdy nekomunikoval. Ona ur&ite chcela pozemky predat alebo pozemky vymenit. Zalovana v 2. rade
vo svojej vypovedi uviedla, Ze oslovila svoju sesternicu R. S., aby zabezpegila pravnika, chodili strasne
diho na schdédze a bolo to asi pred 10 rokmi. Chodili vSetci okrem jej brata. Od pani J. nikdy nepadlo
Ziadne slovo, Ze by to chcela odkupit. Ked skongili schddze a pravnik ich uz neoslovil, tak nasledovalo
hluché obdobie. Po uzavreti zmluvy s druzstvom ju pani J. navstivila a ona jej povedala, ze ¢o chce,
ked pozemky nechcela, respektive nemala zaujem. Ona mala zaujem o tie dalSie stavebné pozemky,
to mala zaujem jej vymiefat, lebo ma chlapcov, chcela jej to vymenit. Aj sa tak stalo. Potom zistila, Ze
je vo veci nieco iné, Ze nejde o vymenu stavebnych pozemkov, ale vlastne o tu firmu pana J.. Ona mala
dat do poriadku parcely, ktoré mi predali a na z&klade toho jej on zamenil uz iné pozemky. Tam je ina
politika, na ktord su mali pani. Tam je nie€o medzi panom J. a druzstvom, pani J. ma vlastnictvo len na
papieri, ale v skuto¢nosti ho nema. Pani J. jej nepovedala, Ze sa vzdava predkupného prava. Vyzvu na
odkupenie jej nezasielala z toho dévodu, Ze ju o to neZiadala a Ze chodili spolu za tym, Ze to chcu predat.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie podfa navrhov
sporovych stran, a to dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanych 1/ 2/, svedkov E. K. a l. J., a
dalej dokazovanie listinami (vypis z LV €. XXXX k.U. J., rozhodnutie Spravy katastra K. T. &. V XXX/XX
zo dia 12.04.2013, kiipna zmluva a prikazna zmluva zo dna 16.10.2007).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobkyne zamietol, a to z dvoch dévodov. Prvy
dévodom zamietnutia Zaloby je to, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha na poZadovanom uréeni nema
naliehavy pravny zaujem.

Podana Zaloba ma povahu uréovacej Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. c/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
poriadok (dalej len ako “CSP”), resp. do 30.06.2016 v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Tieto ustanovenia
v podstate zhodne vychadzaju z toho, pri urovacej Zalobe je, na rozdiel od Zaloby na plnenie, potrebna
existencia naliehavého pravneho zdujmu na Ziadanom uréeni. Z dévodu obdobného znenia tychto
ustanoveni, sud pri ustalovani svojho pravneho nazoru vychadzal z ustélenej sudnej praxe, ktora sa
vyvinula vo vztahu k ust. § 80 pism. ¢/ OSP, a to v sporoch rieSiacich otdzku naliehavého pravneho
zaujmu pri Zalobach na ur€enie tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika.



Sudna prax sa zhoduje na tom, Ze zmyslom civilného konania je odstranit, resp. vyrie$it' existujuci
spor a predist vzniku dalSich sporov. Ak podana ur€ovacia Zaloba, spor vyrieSi koneénym spdsobom,
o existencii naliehavého pravneho zaujmu by nemali byt pochybnosti. Ak tomu tak nie je, teda ak
Zaloba spor, resp. stav, ktory chce Zalobca Zalobou dosiahnut, kone€nym spésobom neriesi, naliehavy
pravny zaujem tu dany nie je. Takto je tomu, podla nazoru sudu, aj v prejednavanej veci. V pripade
vyhovenia Zalobe by sa spoluvlastnicke pravo Zalovanych 1/ a 2/ “obnovilo”, takZe by sa stali opatovne
spoluvlastnikmi nehnutelnosti popri Zalobkyni. Z vypovede Zalobkyne pritom vyplyva, Ze k podaniu
Zaloby ju viedla skuto€nost, Ze zmenila svoj pdvodny nazor ohfadne predaja nehnutelnosti asi 5
rokov dozadu, pretoZe bola ukoniend komasacia na J. a ona ziskala ucelené pozemky, ktoré by
mohla s pozemkami, o ktoré sa jednd, zamenit. Z uvedeného je zrejmé, Ze mala zaujem ziskat
spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ a 2/ a potom, o by mala pozemky v celosti, zamenila by si ich
za iné. Na poslednom pojednavani zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia ma zaujem nadobudnut
spoluvlastnicky podiel Zalovanych v rade 1/ a 2/, €o jej umozfiuje zakon, s tym, Ze nasledne by mohla
prenajimat’ tieto pozemky vo va€Som rozsahu nez doposial, ked doteraz prenajima len svoj podiel na
tychto pozemkoch, a to spoloénosti, ktord ma na nich halu. Kladny ur€ovaci vyrok v danej veci by
v3ak viedol k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ by sa stali opatovne vlastnikmi spoluvlastnickych podielov,
ktoré previedli kipnou zmluvou a proti svojej voli by boli nateni zotrvat v podielovom spoluvlastnictve,
pricom takto nastoleny stav by automaticky nemusel mat za nasledok, Ze Zalovani 1/ a 2/ by potom
svoj spoluvlastnicky podiel previedli a to prave na Zalobkyriu. Aplikacna prax dospela k zaveru, Ze
spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porudené, pravna Uprava poskytuje tri, navzajom sa
vylu€ujuce, naroky: 1. domahat sa urlenia relativnej neplatnosti pravneho uUkonu, 2. domahat’ sa
prevodu scudzeného podielu od nadobudatela, 3. stav akceptovat a ponechat si predkupné pravo
voci nadobudatelovi. Ciefom prvého naroku je navratenie veci do pévodného stavu, ciefom druhého je
ziskanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade rieSi vzniknuty spor,
resp. stav, ktory chce Zalobkynia dosiahnut’ Zaloba majuca svoj zaklad v ust. § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda Zaloba o nahradenie prejavu véle nadobudatela spoluvlastnickeho podielu v zmysle
ust. § 229 CSP (do 30.06.2016 v zmysle ust. § 161 ods. 3 OSP). Takto zvolena Zaloba, na rozdiel
od podanej Zaloby na urenie neplatnosti kipnej zmluvy, by predstavovala nastroj vhodne zvoleny na
ucinnu ochranu jej prav. Ur€ovacia zaloba by bola na mieste vtedy, ak by Zalobkyfia ako opomenuty
spoluvlastnik nemala zaujem nadobudnut’ prevedené spoluvlastnicke podiely a su€asne by chcela
zabranit’ tretej osobe vstupit' do spoluvlastnickeho vztahu (zaver opierajlici sa o pravny nazor uvedeny
v uzneseni NS SR sp. zn. 2 Cdo 28/2009). V danom pripade Zalobkyha o nadobudnutie prevedeného
spoluvlastnickeho podielu zaujem m4, chce, aby nehnutelnosti boli v jej vyluénom vlastnictve a tento
zaujem ju viedol k podaniu Zaloby. O tomto jej zaujme sved¢i aj fakt znamy stranam sporu, ako aj sudu
z jeho rozhodovacej €innosti (totoZzny zakonny sudca), Ze Zalobkyfia sa v konani vedenom na tunajSom
sude sp. zn. 6C/21/2014 domahala voc&i Zalovanému v 3/ rade nahradenia prejavu vOle na tom istom
skutkovom zaklade ako v terajSom konani. Zalobu v konani sp. zn. 6C/21/2014 v$ak pred vyhlasenim
rozsudku zobrala spéat.

Druhym doévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol je hmotnopravna namietka, a to namietka premli€ania
vznesena zalovanym 3/ na prvom pojednavani a odévodnena tak, ze kipna zmluva bola podpisana
skér ako je datum overenia, respektive uznania podpisu U€astnikov na zmluve a Zaloba tak bola podana
po uplynuti 3 ro€nej lehoty. Sud tuto namietku vyhodnotil ako dévodnu. Z predmetnej kipnej zmluvy
vyplyva, Ze bola vyhotovend diia 07.03.2013 a Zalovani 1/ a 2/ boli overovat’ svoje podpisy na matrike
Obce J.. Overovanie vykonavala E. K. dfia XX.XX.XXXX, ktora v osved€ovacej dolozke nevyznadila,
¢i Zalovani 1/, 2/ pred fiou zmluvu podpisali alebo len uznali svoje podpisy za vlastné. E. K. vo svojej
svedeckej vypovedi uviedla, Zze Zalovani 1/ a 2/ kdpnu zmluvu podpisali pred fiou dria 17.03.2013.
Mozno teda uzavriet, Ze kipna zmluva bola uzavreta difa 17.03.2013. KedZe preml€acia lehota zagina
plynut od vzniku, t.j. podpisania zmluvy (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/37/2007 zo
dna 30.01.2008), trojrocna lehota na dovolanie sa relativnej neplatnosti zacala plynut dria 18.03.2013
a uplynula 18.03.2016. Pritom nie je rozhodujuce kedy bola podana Zaloba (16.03.2016), pretoze
dovolat’ sa relativnej neplatnosti je potrebné voci u€astnikom pravneho ukonu a nie vod&i “sudu”. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa Zalobkyfia neplatnosti kipnej zmluvy voéi Zalovanym 1/
az 3/ dovolavala inak nez Zalobou. Zaloba (a teda v nej obsiahnuty prejav dovolania sa neplatnosti) bola
Zalovanému 1/ doru¢ena dria 18.04.2016 a Zalovanej 2/, ako aj Zalovanému 3/ dia 19.04.2016. Prejav
vble Zalobkyne o dovolani sa relativnej neplatnosti sa tak dostal do dispozicie u€astnikov kipnej zmluvy
az po uplynuti 3 ro¢nej lehoty uvedenej v ust. §101 Obgianskeho zdkonnika, pretoZe pravo dovolat sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti



podla § 140 Obcianskeho zakonnika sa premlCuje v tejto lehote (uznesenie NS SR sp. Zn. 4 Cdo 37/2007
zo dna 30.01.2008).

Zaver sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ako aj zaver sudu, Ze narok je premli&any, je
dévodom, preco sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym v 3. rade, ktory navrhol vyZiadat od I.. G.
prikaznu zmluvu zo dna 16.10.2007, ktora by mala obsahovat podpis Zalobkyne (na rozdiel od prikazne;j
zmluvy predloZenej Zalovanym 3/ a ktora sa nachadza na ¢&.I. 35 spisu). Tento dékaz sa k otazkam,
od ktorych by zaviselo posudenie naliehavého pravneho zaujmu alebo premi€ania nevztahovali. Ich
vykonanie by tak v situacii, kedy sud zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a
premicanie naroku bolo nadbyto¢né.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého narok na
nahradu trov konania vznikol Zalovanym 1/ az 3/ voci zalobkyni v plnom rozsahu, kedZe Zalovani 1/ a 3/
boli v spore Uplne Uspesni. Zalovanym v 1. a 2. rade vznik trov z obsahu spisu nevyplyva, Ziadne si po&as
konania neuplatfiovali, preto im sid nemal aku nahradu priznat. Tuto nahradu sud priznal Zzalovanému
v 3. rade, ktoré mu v konani preukazatelne vznikli trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP* u¢inného od 01.07.2016).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Dolny Kubin
17. augusta 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



