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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav Vasut, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: H. G., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie 409,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinnda zaplatit Zalobcovi 289,37 €, s 8,75 % roénym urokom z omeskania:

- zo sumy 93,72 € od 26. 03. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 38,15 € od 26. 04. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne,
- zo sumy 7,87 € od 26. 05. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 149,63 € od 26. 06. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 409,36 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telekom, a.s. uzatvoril diia 27.11.2012 so Zalovanym
zmluvu &. 1058271972112, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom zneni. Na zaklade zmluvy poskytol
postupca Zalovanému telekomunikacné sluzby, $pecifikované v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a
cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s
platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému faktury €. 7300165452 na
sumu 119,99 eur so splatnostou 25.01.2013, &. 7302438026 na sumu 93,72 eur so splatnostou
25.03.2013, ¢&. 7303508530 na sumu 38,15 eur so splatnostou 25.04.2013, ¢. 7304715907 na sumu
7,87 eur so splatnostou 25.05.2013, €. 7305875410 na sumu 149,63 eur so splatnostou 25.06.2013.
Zaroven ziadal priznat urok z omes$kania. Predlozil zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
27.11.2012, dodatok k zmluve zo dna 27.11.2012, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., cennik, faktuary &. 7300165452
na sumu 119,99 eur s o splatnostou 25.01.2013, €. 7302438026 na sumu 93,72 eur so splatnostou
25.03.2013, ¢&. 7303508530 na sumu 38,15 eur so splatnostou 25.04.2013, ¢. 7304715907 na sumu
7,87 eur so splatnostou 25.05.2013, €. 7305875410 na sumu 149,63 eur so splatnostou 25.06.2013,
zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014 s prilohou, pokus o zmier zo dia 01.02.2016.

2. Pisomnym podanim zo dia 23.03.2016 Zalobca zobral navrh v &asti o zaplatenie 119,99 eur spat.
Vydanim platobného rozkazu &.k. 6C/63/2016-61 zo diha 25.04.2016 sa predmetom konania stal takto
upraveny posledny navrh. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovane;j



do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 6C/63/2016-65 zo dfa 28.06.2016 vydany platobny rozkaz
podla § 173 ods.2 O.s.p. zrusil.

3. Podla § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju neucast neospravedinili ani nepoZziadali
z délezitého dévodu o odroCenie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 27.11.2012,
dodatku k zmluve zo dia 27.11.2012, vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzZieb
prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., cennika, faktury €. 7300165452 na sumu
119,99 eur so splatnost'ou 25.01.2013, &. 7302438026 na sumu 93,72 eur so splatnostou 25.03.2013,
€. 7303508530 na sumu 38,15 eur so splatnostou 25.04.2013, ¢. 7304715907 na sumu 7,87 eur so
splatnostou 25.05.2013, &. 7305875410 na sumu 149,63 eur so splatnostou 25.06.2013, zmluvy o
postupeni pohladavok zo dha 20.11.2014 s prilohou, pokusu o zmier zo dna 01.02.2016 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 27.11.2012 so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na z&klade ktorej sa zaviazal Zalovanej poskytovat’ verejné sluzby prostrednictvom mobilnej
siete, konkrétne program sluzieb Happy S. Na zaklade vyuzivania sluzieb vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby faktarami &. 7300165452 na sumu 119,99 eur so
splatnostou 25.01.2013, €. 7302438026 na sumu 93,72 eur so splatnostou 25.03.2013, &. 7303508530
na sumu 38,15 eur so splatnostou 25.04.2013, ¢. 7304715907 na sumu 7,87 eur so splatnostou
25.05.2013, &€. 7305875410 na sumu 149,63 eur so splatnostou 25.06.2013, ktoré Zalovana nezaplatila
v lehote splatnosti. Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 199,99 eur zobral spét.

6. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavézky vznikaju najmd zo zmlldv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmie3anych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

7. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podfa § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. v zneni u¢innom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



12. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase omeskania vy$ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Aktivna legitimacia Zzalobcu vyplyva zo skuto€nosti, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia 20.11.2014 bola pohladavka voci zalovanej postupena Zalobcovi ako postupnikovi. Sud posudil
predmetné postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&. zak. ako platny pravny ukon.

14.V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou difia 27.11.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podfa §
44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat' Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi elektronické
komunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit’ za tieto sluzby ceny stanovené platnym cennikom
(hovorné a sluzby). Uzavretim zmluvy sa jej neoddelitelnou su€astou stali vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a cennik. K zmluve strany sporu uzavreli
dna 27.11.2012 dodatok, na zaklade ktorého bol Zalovanej odpredany 1 ks mobilného telefénu znacky
Sony Xperia U. Sud posudil predmetnd zmluvu a dodatok v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&. zak. ako
spotrebitelské zmluvy uzavreté podfa zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu za poskytované sluzby
za prislusné obdobie fakturou &. 7300165452 na sumu 119,99 eur s o splatnostou 25.01.2013, ¢&.
7302438026 na sumu 93,72 eur so splatnostou 25.03.2013, ¢&. 7303508530 na sumu 38,15 eur so
splatnostou 25.04.2013, €. 7304715907 na sumu 7,87 eur so splatnostou 25.05.2013, €. 7305875410
na sumu 149,63 eur so splatnostou 25.06.2013, ktoré Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti. Zalovana
v konani nepouzila Ziaden prostriedok procesnej obrany. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud v konani
nezistil zanik dlhu Zalovanej splnenim, na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena
pohladavka Zalobcu po Ciastoénom spéatvzati Zaloby je o do zakladu a vysky dévodnéa a z uvedeného
dévodu Zalobe Zalobcu vyhovel.

15. Sud tiez rozhodol o navrhovatelom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z
omeskania sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
Rozhodnym dfiom pre ur€enie vysky Uroku z omeskania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy den,
nasledujuci po marnom uplynuti lehoty splatnosti vystavenych faktur. Diskontna sadzba ECB uréena v
rozhodnej dobe sa zvy3uje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak prislicha urok z omeskania
v uplatnenej vySke 8,75 % zo sumy 93,72 eur od 26. 03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 38,15 eur od
26. 04. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 7,87 eur od 26. 05. 2013 do zaplatenia, zo
sumy 149,63 € od 26. 06. 2013 do zaplatenia.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 C.s.p. a zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti Zalovanej ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



