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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom vydava podla § 353 ods. 1
Tr. poriadku tento

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zru$uje vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢.k. 1T/35/2015-88 zo dna 7. marca 2016, ktory sa stal pravoplatnym dna 23. marca 2016, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny:
X.D.,  nar. XXX.XXXX v G., trvale bytom D., prechodne bytom D., ul. J. S. €. XX, t.€. vo vykone trestu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Y.,

sa uznava za vinného, Ze

1/ dia 14. augusta 2013 v meste D. na |. ceste v predajni elektroniky NAY Elektrodom uzatvoril so
spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s. Uverovi zmluvu pod ¢€. 262627370569438 na poskytnutie Uveru
v sume 589,- eur, v ktorej sa zaviazal zaplatit poskytnuty Uver v 24 mesacnych splatkach po 38,74
eur poc¢nuc odo driia 15.09.2013, priCom pri uzavreti zmluvy uviedol nepravdivé udaje o tom, ze je
zamestnany u P. P., so sidlom Y. na F. €. XXX, U.: XXXXXXXX, na dobu neurc€itu s Cistym mesacnym
prijmom 800,- eur, ktora informacia vSak nebola pravdiva, nasledne jednotlivé splatky Gveru riadne a
v€as neplatil, ¢im poskodenému subjektu Cetelem Slovensko, a.s., Panenska €.7, Bratislava 812 36,
ICO: 35 787 783 sposobil $kodu minimalne vo vyske 718,45 eur,

2/ dna 9. oktdbra 2013 v meste Komarno na ulici Jokaiho v predajni elektroniky F. K. - K. S. uzatvoril
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. uverovd zmluvu pod &. 4310035979 na poskytnutie Uveru
v sume 529,- eur, v ktorej sa zaviazal zaplatit poskytnuty Gver v 12 mesacnych splatkach po 58,49 eur
po¢nuc odo dfia 9.11.2013, pric¢om pri uzavreti zmluvy uviedol nepravdivé udaje o tom, ze je zamestnany
u P. P, so sidlom Y. na F. &. V., ICO: XXXXXXXX n.a dobu neuré&itu s gistym mesaénym prijmom 800,-
eur, ktora informacia v8ak nebola pravdiva, nasledne jednotlivé splatky uveru riadne a v€as neplatil,
&im poskodenému subjektu Home Credit Slovakia a.s., Teplicka &. 7434/147, Piestany 921 22, ICO:
36234176 spbsobil Skodu minimalne vo vyske 644,98 eur,

teda



vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spd6sobil malu Skodu,

¢im spachal

pokraCovaci precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. pri zisteni polahCujucej okolnosti podfa § 36
pism. |/ Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a podla § 41 ods. 3 Tr. zak. na
spolocny trest odnatia slobody v trvani 16 (8estnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon tohto trestu ho sud zaradi do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny titulom néhrady Skody zaplatit’ spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO: 362 34 176 sumu 644,98 eur (Sest’sto
Styridsat'Styri eur a devatdesiatosem centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny titulom nahrady vékody zaplatit' spolo¢nosti Cetelem
Slovensko, a.s., so sidlom Panenska ¢. 7, 812 36 Bratislava, 1CO: 35 787 783 sumu 718,45 eur
(sedemsto osemnast eur a Styridsatpat’ centov).

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mozu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojedndavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Po8kodeny mdze podat’ odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.



Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, priom ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poskodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zndme v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



