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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu Pozemkové spolo€enstvo urbarskych
lesov a pasienkov Zdania, so sidlom v Cani, Kosicka 40, ICO: 42 326 800, proti zalovanym 1/ 1. J., L..
XXX XXXX, J. E. L. C., T. XX, 2/ C. T, L.. X X.XXXX, J. E. Z., B. XX a 3/ W. P., L.. XX.XX.XXXX, J. E.
M., J. XX, Ceska republika, o odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 16C/2/2019-113 zo dha 25.1.2022

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,sud“) napadnutym uznesenim
konanie zastavil a Zalobcovi priznal proti Zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2.Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych odstranenia neopravnenej stavby
(pristreSku) z pozemku v jeho vlastnictve. Pred za€atim pojednavania konanom dna 19.1.2022 na
sude prvej inStancie vzal Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze v roku 2021 doSlo k odstraneniu
neopravnenej stavby. Ziadal v8ak nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v savislosti so zaplatenim
sudneho poplatku a poplatku za vyhotovenie geodetického elaboratu, ktory dal vyhotovit za ucelom
preukazania, ze predmetna stavba sa nachadza na pozemku v jeho vlastnictve, ktoru skuto&nost
Zalovani v 1. a 2. rade rozporovali.

3.Sud prvej instancie postupujuc podla § 144 a nasl. zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) konanie v désledku spatvzatia Zaloby v celom rozsahu zastavil. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 CSP. Skonstatoval, Ze v danom pripade Zalobca zobral Zalobu spat’
z dévodu, Ze Zalovani po zacati konania splnili Zalovanu povinnost, preto procesne zavinili zastavenie
konania, preto su povinni nahradit' trovy konania Zalobcovi.

4.Uznesenie ¢o do vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 2. rade bez
uvedenia odvolacich dévodov. Namietal, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo z vlastnej vole Zalobcu a Zalovana
povinnost nebola splnena jeho konanim. Uviedol, Ze predmetna stavba bola uz po¢as konania na sude
prvej indtancie vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade a nasledne stavba ,,zhorela“, €o dokumentuje aj zasah
OO0 PZ Catia. Odmietol v8ak, Ze by k splneniu povinnosti do$lo jeho konanim, & uz umyselnym alebo
nedmyselnym. Ziadal preto, aby odvolaci sud Zalobcovi proti Zalovanému 2. rade narok na nahradu trov
konania nepriznal.

5.Zalovani v 1. a 3. rade ani Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadrili a v odvolacom konani ostali
necinni.



6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie Zalovaného v 2. rade
ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP), pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade je dévodné.

7.Z obsahu odvolania Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze uznesenie napadol z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie, teda ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP.

8.K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

9.0dvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenie, obsahu spisu a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani, z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu a v rozsahu namietok zalovaného v
2. rade vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania. Sud prvej
inStancie vec nespravne vec posudil, ked na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval vSetky prislusné
ustanovenia a pri rozhodovani o naroku na ich nahradu sa nezaoberal mozZnostou aplikacie § 257 CSP.

10. K spatvzatiu Zaloby do$lo na pojednavani dia 19.1.2022, Zalovani pritomni neboli. Aj ked ilo o prvé
pojednavanie vo veci a suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby potrebny podla § 146 O.s.p. potrebny
nebol, pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej indtancie vychadzal len z tvrdenia Zalobcu,
Ze zalovani svoju povinnost' splnili. Zalovany v 2. rade sa vod&i tomuto utvrdeniu v odvolani ohradil,
poprel dokonca svoju pasivnu legitimaciu v konani, a to tvrdenim, Ze uz poc¢as konania bola stavba vo
vlastnictve len Zalovaného v 3. rade. Tiez tvrdil, Ze stavba odstranena Zalovanymi nebola, ale zhorela.

11.Za takéhoto stavu nie je mozné bez dalSieho uzavriet (pri rozhodovani o nahrade trov konania), Ze
su to Zalovani, ktori splnenim povinnosti zavinili zastavenie konania.

12.0dvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého vyroku uznesenia o trovach konania je strohé,
priam absentuje. Chyba tieZ do len zmienka o tom, Ze by sud sa zaoberal aj moznostou pouzitia § 257
CSP, aj ked mal tak postupovat aj bez osobitného zasahu.

13. Povinnost odstranit’ Skodu Ziadal zalobca ulozit' Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne. Nasledne
uznesenim z 23.7.2020 sud prvej inStancie pripustil do konania na navrh Zalobcu aj zalovaného v 3.
rade bez dalSej upravy petitu.

14 .Vytknuté nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia spdsobuju, Ze odévodnenie rozhodnutia
je nedostato&né, malo presvedCivé a v kone€nom dbsledku nepreskumatefné. Z uvedenych dévodov
prichadzalo do uvahy len zruSenie uznesenia v napadnutom rozsahu v sulade s § 389 ods. 1 pism. d/
CSP a v rozsahu zruSenia vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15.Povinnostou sudu prvej indtancie pre spravne a zdkonné rozhodnutie o trovach konania v daldom
konani bude predovsetkym blizSie sa zaoberat, a v odévodneni uznesenia o trovach konania riadne a
presvedcivo s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu odévodnit’ predovSetkym zaver o zavineni
Zalovanych na zastaveni konania. Dalej sid prvej instancie rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania odovodni tak, Ze bude zrejmé, Ze sa zaoberal posudzovanim moznosti rozhodnut v zmysle
§ 257 CSP, ktoré okolnosti prejednavanej veci z hladiska aplikacie tohto zakonného ustanovenia vzal
v uvahu a ako ich posudil, a vysporiada sa pri tom tak s odvolacimi namietkami Zalovaného v 2.



rade. Svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby bolo presvedcivé, jasné, zrozumitelné a preskumatelné, a
aby zodpovedalo aj dalSim pozZiadavkam vyplyvajucim z § 220 CSP z hladiska jeho zrozumitelnosti a
presvedcivosti.

16.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



