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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvice Hanuskovej a sudcov
Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného P. O., nar. X.
X.. XXXX, bytom M. F. - A., C. XXX/XX, proti povinnej Z.. Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., E. XXXX/
X, pravne zastipenej OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dunajska 18, ICO: 36 820
059, o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi O.: P., nar. X. X. XXXX a B., nar. XX. X.
XXXX, obe bytom u matky, zastipenymi Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, &. k. 8Em/5/2015-204 zo dria 10. 11. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zr u $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh opravneného (otca

maloletych deti) na vykon rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/27/2015-417 zo diia 9. 2. 2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/22/2015 zo diia 16. 4. 2015,
ktorym sud predbeZznym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZdef v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky maloletych deti, matke uloZil povinnost maloleté deti v urenom Case riadne
pripravené odovzdat’ otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva, a otcovi povinnost v
uréenom Case maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze opravneny podal navrh

na vykon vys8ie citovaného rozhodnutia okresného sudu s odbévodnenim, Ze napriek tomu, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/27/2015-417 zo dfia 9. 2. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/22/2015 zo dia 16. 4. 2015 nadobudlo pravoplatnost,
matka si svoju povinnost vyplyvajucu z tohto pravoplatného rozhodnutia sudu neplni a od zacliatku
dochadza z jej strany k opakovanému porusovaniu povinnosti deti pripravit na styk a odovzdat ich
otcovi. Ku driu vyhotovenia ndvrhu matka maloletych deti zmarila uz Styri nariadené stretnutia s detmi,
naposledy sa tak malo stat’ dfia 30. 5. 2015. Po podani navrhu okresny sud postupujuc podfa § 272
ods. 3 zékona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) vyzval povinnu, aby
styk maloletych deti s opravnenym nemarila, s tym, Ze povinnu upozornil na nasledky nereSpektovania
tejto vyzvy. Povinna vo vyjadreni k vyzve okresného sudu uviedla, Ze tvrdenia otca deti, uvedené v
navrhu, su vo vSetkych podstatnych bodoch nepravdivé a ucelové, priCom zaroven opisala priebeh
jednotlivych stretnuti otca s maloletymi detmi tak, ako tie prebiehali (resp. sa mali uskuto¢nit) v obdobi
od 31. 1. 2015 do 13. 6. 2015. Z desiatich moznych stretnuti sa otec bez oznamenia &i ospravedinenia
nedostavil trikrat, jedenkrat oznamil nemoznost realizacie styku vopred a poziadal o nahradny termin,
v ¢om mu bolo vyhovené, avSak bez naslednej realizacie styku s detmi a jedenkrat oznamil vopred,
Ze na stretnutie nepride. Z ostavajucich stretnuti len jedno prebiehalo v priatelskej atmosfére, kde na
deti nenaliehal, aby si sadli do jeho auta a detom vyhovel v navsteve cukrarne a nasledného kopania
si lopty na luke. Zvysné stretnutia opisala tak, Ze deti boli na styk s otcom riadne pripravené, avSak



tento ich vzdy pri prichode nutil napriek ich nesuhlasu sadnut do svojho auta, nedovolil im vyjadrit’ svoj
nazor k otazke, akym spdsobom bude ich vzajomny €as straveny (ani priebeh stretnutia akymkolvek
sposobom ovplyvnit), opakovane deti citovo vydieral a zastradoval (Ze ich vyzdvihne zo Skoly a matke
neodovzda az do ukonCenia rozvodového konania, Ze ak nenastupia do auta, otec o tom upovedomi
sudkyriu a matka nasledne z tohto dévodu pdjde do vazenia a pod.). Z tychto dévodov deti odmietli do
auta opravneného nastupit, utiekli do domu a k realizacii styku napriek snahe matky deti upokojit' viac
nedoslo. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
o uprave styku s maloletymi detmi nie je dévodny. Poukazujuc na pisomné vyjadrenia otca, pisomné
vyjadrenia matky maloletych deti a dolozené dbékazy, €i uz v listinnej forme alebo v podobe obrazovo-
zvukovych zaznamov, nadobudol okresny sud presved&enie, Ze v posudzovanom obdobi od 21. 2. 2015
do 19. 9. 2015, nedo$lo k poruSeniu povinnosti na strane matky, ked v konani nebolo preukazané, Ze by
tato nezabezpecila, aby doslo k realizacii styku otca s maloletymi detmi tak, ako jej to uklada pravoplatné
rozhodnutie. Podfa nazoru sudu nemozno jednoznacne konstatovat, Ze matka deti v inkriminovanom
obdobi branila otcovi v styku s detmi, ked’ predovSetkym audiovizualne zéznamy zachytévajuce priebeh
stretnuti otca s detmi v terminoch 7. 3. 2015, 30. 5. 2015 a 11. 7. 2015 nenasvedc&uju tvrdeniam
otca. Z uvedenych zaznamov sud vyvodil zaver, Ze maloletym detom matka nebranila v styku s ich
otcom, nakolko tato bola ochotna deti otcovi odovzdat pred domom, v ktorom s maloletymi detmi
byva, priCom deti boli v sidom stanovenom ¢&ase riadne pripravené a spolo¢ne s fiou ¢akali pred
domom. Z predloZenych dbkazov nie je mozné uzavriet, Ze by bolo zo spravania matky maloletych deti
evidentné, Ze tato by ¢&i uz fyzickym alebo psychickym pésobenim ovplyvriovala véfu maloletych deti
pri kontaktoch s ich otcom a tymto by branila otcovi v styku s nimi. Naopak sud poukéazal na dékazny
material nachadzajuci sa v sudnom spise sp. zn. 8Em/5/2015 a sudnom spise sp. zn. 5P/27/2015 v
podobe DVD resp. CD nosiCov (konanie o navrhu otca maloletych deti na Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti) z ktorého vyplyva, Ze neuskutoCnenie styku medzi otcom a maloletymi detmi bolo v
pripade terminov 7. 3. 2015 a 11. 7. 2015 vysledkom eskalovaného napéatia sp6ésobovaného otcom deti
jeho spravanim sa po prichode na miesto prevzatia deti, kedy otec deti direktivnym az ultimativnym
spbsobom neakceptujuc zaujem maloletych deti uréuje podmienky, za ktorych sa bude styk realizovat,
pricom spbsob akym tieto podmienky uréuje je v kone¢nom dbésledku kontraproduktivny, nakolko jeho
vysledkom je nezaujem deti o stretnutie s otcom. V nadvaznosti na uvedené potom nemozno pricitat
zavinenie za nezrealizovanie styku otca s detmi matke deti, nakolko sud v tomto pripade nevidel na
strane matky zamer branit otcovi v styku s detmi. Vo vztahu k ostatnym terminom realizacie styku otca
s detmi sud vychadzal z vyjadreni rodi€ov maloletych deti, pri€om nezistil, Ze by doSlo k poruSeniu
povinnosti zo strany matky, nakolko nerealizovanie styku bolo v niektorych pripadoch spésobené
nepritomnostou otca, ked tento sa na styk nedostavil (konkrétne v dfioch 21. 3. 2015, 4. 4. 2015 a 3. 5.
2015), a v ostatnych spornych pripadoch ukonéenie priebehu styku medzi otcom a detmi za pritomnosti
matky bolo spdsobené vzajomnymi nazorovymi vymenami medzi otcom a matkou deti sprevadzanymi
negativnymi reakciami zo strany otca deti Ustiacimi do pred€asného ukon&enia styku. Vzhladom k
uvedenému okresny sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol.

3.  Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie

opravneny a navrhol predmetné uznesenie okresného sudu zrusit. V prvej Easti svojho odvolania najma
s odkazom na viaceré listiny, ktoré k odvolaniu pripojil, detailne opisal priebeh jednotlivych stretnuti s
maloletymi detmi, resp. dévody, pre ktoré sa styk s maloletymi v prevaznej vacSine pripadov realizovat
nepodarilo. Nestotoznil sa s tvrdenim matky (ktoré prevzal do svojho oddévodnenia aj okresny sud),
Ze matka v stykoch opravnenému nebrani. Naopak zdbéraznil, Ze matka preukazatelne a dihodobo
manipuluje s vedomim maloletych deti s ciefom budovat v nich odpor proti otcovi a jeho pribuznym,
umyselne klame a zavadza, s tym, Ze vlastné tvrdenia o zlom p&sobeni opravneného na maloleté
deti odvodzuje vyslovne len od sprav pre kolizneho opatrovnika, ktorych je sama povinna autorom.
V tejto suvislosti vytkol okresnému sudu, Ze tento svoj zaver o nepreukazani poruSenia povinnosti
matky deti na styk s otcom pripravit vyvodzuje vyluéne z nepravdivych pisomnych podani matky (i
uz zasielanych priamo sudu, alebo koliznemu opatrovnikovi), bez toho, aby vykonal akykolvek dékaz
predloZzeny opravnenym, a teda vydal svoje rozhodnutie napriek absencii akychkolvek relevantnych
dbdkazov. Preto z dévodu, Ze okresny sud Ziadne relevantné dokazovanie nevykonal (ked si osvojil len
klamstva matky maloletych deti), je pred€asny jeho zéver, Ze nebolo preukazané, Ze k neuskutoéneniu
styku otca s maloletymi doSlo zavinenim matky maloletych deti.

4.  Povinna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu



potvrdit. Po opise dévodov rozpadu spoloéného byvania z odporcom uviedla, Ze na zaklade aktualne
platného predbezného opatrenia deti na styk s otcom vzdy pripravi, a to aj po psychickej stranke. Deti
su vzdy v uréenu hodinu nachystané na stanovenom mieste, matka im predtym vysvetli, Ze otec ma
zaujem sa s nimi stretavat’ a Ze mu je potrebné dat’ Sancu. Skutonym dévodom nerealizovania styku je
postoj otca, ktory hned pri prichode nuti deti sadnut si do jeho auta, ¢o deti odmietaju, nakolko im otec
hovoril, Ze ich berie pre€ a matku uvidia az po skon&eni sudu. Odmieta prosby deti, aby nemuseli sediet
v jeho aute, aj ich navrhy, aby sa Sli spolu prejst. Snazi sa vyvolavat hadky a cez deti riesit manzelské
problémy, €o deti vefmi tazko znaSaju. Zddéraznila, Ze ona nie je dévodom, preco sa styk s maloletymi
detmi pravidelne nerealizuje. Ona totiz styku otca s maloletymi Ziadnym sp6sobom nebrani.

5. Konanie v prejednavanej veci za€alo diia 2. 6. 2015 (§ 82 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 1
O. s. p.). Okresny sud napadnuté uznesenie vydal diia 10. 11. 2015 s tym, Ze odvolaciemu sudu bola
vec predloZzend diia 22. 3. 2016. Diiom 1. 7. 2016 nadobudol ug¢innost’ zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej v texte aj ,CMP*), ktory v zmysle § 395 ods. 1 stanovuje, Ze ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla ods. 2 § 395 CMP vs8ak plati, Zze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (4 contrario) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP“) uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Predmetom nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. CMP) je
zabezpecenie realizacie povinnosti uloZenych pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ktoré nie
su plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak, ako boli sidnym rozhodnutim ulozené. Z
vySSie citovaného konstatovania (prioritne vychadzajuceho zo znenia § 376 ods. 1 v spojeni s § 370
ods. 1 CMP) mozno vyvodit, Ze zakladnym predpokladom, aby mohol byt vykon sudneho rozhodnutia
nariadeny, je pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie (ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému) a dobrovolné
nesplnenie povinnosti, ktora bola v citovanom pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti povinne;j
osobe uloZena. V prejednavanom pripade je vykonatefnym rozhodnutim (exeku&nym titulom) uznesenie
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/27/2015-417 zo dha 9. 2. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/22/2015 zo dha 16. 4. 2015, a povinnostou, ktord mala byt plnena
(ktora vychadza z tohto pravoplatného rozhodnutia) povinnost matky maloleté deti na styk s otcom
pripravit a otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva, odovzdat tak, aby styk mohol byt
riadne realizovany kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky
maloletych deti. Pokial sa jedna o vysvetlenie pojmu ,maloleté dieta na styk s druhym rodi€om pripravit®,
odvolaci sud (zhodne s nazorom okresného sidu) povaZuje za potrebné uviest, Ze uvedena ,priprava na
styk® predpoklada nielen materidlne zabezpedenie dietata, a to najma vhodnym oble€enim, zdravotnymi
potrebami, pripadne dalSimi vecami potrebnymi pre dieta, vzhfadom k tomu, Ze zvac&Sa rodi€, ktorému
je dieta zverené do osobnej starostlivosti (alebo u ktorého dieta byva do rozhodnutia sudu o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu) ma tieto veci k dispozicii, ale predpoklada aj psychicku pripravu
dietata tak, aby nedoslo k narusaniu vztahov medzi dietatom a druhym z rodicov. S ohfadom na vztah
rodi€a, u ktorého dieta byva, a dietata je ulohou prave tohto tzv. preferenéného rodi¢a, aby viedol
dieta k ucte k druhému rodi€ovi a pripravil ho na stretnutie. Pokial preferenény rodi¢ spravne pochopil
vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musi byt vedomy toho, Ze ma prvotnu zodpovednost
za pripravu dietata na stretavanie sa s druhym rodi€¢om. Ak ma totiz rodi€ zdravu osobnost, ma k dietat'u
pozitivny vztah a ma dobry charakter, ma zaujem, aby malo dieta styk aj s druhym rodi¢om aj to aj v
pripade, ak ma voci nemu vlastné osobné vyhrady. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého
rodi€a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol preferenény rodi¢ schopny zabezpedit druhému
rodi€ovi pravo podieflat sa na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom mozno dévodne pochybovat
o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a, nakolko realizacia styku s druhym rodi¢om je pre normalny vyvoj
dietata velmi délezita.

9. Na druhej strane je v8ak nevyhnutné uviest, Ze v praxi sa vyskytuju aj pripady, kedy napriek
tomu, Ze preferen¢ny rodi¢ robi vSetko pre to, aby dieta na styk pripravil, z ur€itych dévodov nie je
mozné styk realizovat. Je tomu tak vtedy, ak by realizacia vykonatefného rozhodnutia formou jeho



vykonu bola v rozpore so zaujmami maloletého, najma v rozpore s jeho pravom na zdravy fyzicky
i psychicky vyvin. Vtedy plati, Ze napriek tomu, Ze je zdkladnym u€elom vykonavacieho konania
zabezpecenie splnenia povinnosti uloZzenej tymto rozhodnutim, tento ucel nie je mozné dosiahnut’ tak,
Ze by samotnym nutenym vykonom boli poru$ené prava dietata, ktoré mali byt uvedenym pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim garantované. Ak by tomu tak totiZ nebolo, mohlo by sa stat, Ze by vo
vykonavacom konani bol Uplne poprety zmysel, ktory sa vykonavanym rozhodnutim sledoval. V sudnej
judikature i literature (napr. Handl, V., Rube$, J. Ob&ansky soudni fad - Komentaf, Il. Dil, Panorama
Praha 1985, str. 290, 292, 293) su pritom zname pripady, ak dieta nebolo mozné v sidom stanoveny
¢as opravnenému odovzdat z dévodu realne preukazaného zhor$enia zdravotného stavu dietata, ale
aj pripady, ak po vydani vykonatelného rozhodnutia doSlo k takému radikadlnemu zhorSeniu vztahov
maloletého a rodi¢a, ktorému ma byt dieta odovzdané, Ze sa samotné dieta opravnene brani tomu, aby
bolo vydané do vychovy (pripadne sa uskuto¢nil styk) osobe, ktora je vo vyroku rozhodnutia o vychove
uréena. V takychto pripadoch sice existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu ukladajuce
povinnost, aviak toto rozhodnutie nie je mozné fakticky vykonat, ked nie je mozné konstatovat naplnenie
druhého predpokladu na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to nesplnenie povinnosti stanovenej suidom
vo vykonatefnom rozhodnuti z dévodov, ktoré by nemali podstatu v zaujme o zdravy vyvin maloletého
dietata. Preto v pripadoch podobnych aj tomu prejednavanému je vzdy potrebné dbsledne skumat,
¢i si povinna osoba mohla alebo nemohla splnit’ svoju povinnost' dieta na styk pripravit a odovzdat
bez vaZneho ohrozenia zaujmov dietata. Pokal sa jedna o fyzicky (zdravotny) stav dietata ako
prekazky vykonu rozhodnutia, napr. v pripade dietata a anginou a s vysokou horuckou, uvedeny
bude zrejme pomerne lahko zistitelny spravami oSetrujuceho lekara a zaroven tento stav s najvacsou
pravdepodobnostou bude predstavovat’ len kratkodobu nemoznost' splnenia povinnosti dieta na styk
pripravit a druhému rodicovi odovzdat. Ak sa vSak samotné dieta brani tomu, aby bolo vydané do
vychovy (pripadne sa uskutocnil styk) osobe, ktora je uréena vo vyroku rozhodnutia o vychove, v takomto
pripade bude treba posudit, & odpor dietata je opravneny a teda, ¢i uskutoénenie vykonu rozhodnutia
proti véli dietata neposkodi dieta v jeho psychickej popr. i jeho fyzickej stranke. Dévody odporu dietata
s uskuto€nenim styku pritom mozu byt rozne. Od beZnej neochoty dietata zmenit €o i len nakratko svoje
prostredie (napr. len z dévodu, Ze u druhého rodi€a nema rovnaké hracky, najlepSich kamaratov, nechce
sa mu cestovat, atd'.), ktora neochota celkom zjavne nie je dostatoénym dévodom nerealizovania styku s
druhym rodi¢om, cez zmenu vztahu dietata k druhému rodi¢ovi len v désledku nespravneho pésobenie
preferenéného rodi€a (nespravna vychova nesmerujucu k budovaniu zdravého vztahu dietata k obom
rodi€om), ktora nespravna vychova by predstavovala porusenie povinnosti preferenéného rodi¢a dieta
na styk pripravit a druhému rodiCovi odovzdat, az po okolnosti, ktoré preferenény rodi¢ ovplyvnit
nedokaze, a ktoré mali za nasledok vazne zmeny v citovej naklonnosti dietata k rodi€ovi oprdvnenému
(nespravne pdsobenie opravneného rodi¢a na maloletého, traumatizujuci zazitok, ktory opravneny rodic
maloletému spdsobil, a podobne). Pokial sa jedna o poslednu skupinu okolnosti, tieto su celkom dozaista
dévodmi, pre ktoré navrhu opravneného rodi¢a na vykon rozhodnutia spocivajuceho v realizacii styku s
maloletym, nie je mozné vyhoviet, a v pripade, ak takyto vykon uz nariadeny bol, je nutné ho postupom
podla § 390 pism. ¢/ CMP zastavit'.

10. Ako uz bolo uvedené v ods. 9 v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk
s maloletym, je vZzdy potrebné désledne skumat, &i si povinna osoba mohla alebo nemohla splnit svoju
povinnost dieta na styk pripravit’ a opravnenej osobe odovzdat bez vazneho ohrozenia zaujmov dietata.
Ak je dévodom nezrealizovania styku s opravnenou osobou nesuhlas dietata, je rovnako potrebné
spbsobom predpisanym pre dokazovanie zistovat, aké su dévody odporu dietata k uskutoéneniu styku.
11. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze okresny sud pri zistovani dévodov nerealizovania
styku opravneného s maloletymi vychadzal z viacerych pisomnych podani otca, pisomnych podani
matky, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 7. 7. 2015, z audiovizualnych
zaznamov zachytavajucich priebeh stretnuti otca s maloletymi zo dia 7. 3. 2015, 30. 5. 2015 a 11.
7. 2015 a z ,dékazného materialu nachadzajiuceho sa v sudnom spise 8Em/5/2015 a sudnom spise
5P/27/2015 v podobe DVD resp. CD nosiCov‘. Po vykonani dokazovania potom dospel k zaveru,
neuskuto€nenie styku medzi otcom a maloletymi detmi bolo v pripade terminov 7. 3. 2015 a 11. 7. 2015
vysledkom eskalovaného napéatia spésobovaného otcom deti jeho spravanim sa po prichode na miesto
prevzatia deti, v diioch 21. 3. 2015, 4. 4. 2015 a 3. 5. 2015 sa otec na styk s maloletymi nedostavil a v
ostatnych spornych pripadoch ,ukoné&enie priebehu styku medzi otcom a detmi za pritomnosti matky bolo
spbsobené vzajomnymi nazorovymi vymenami medzi otcom a matkou deti sprevadzanymi negativnymi
reakciami zo strany otca deti Ustiacimi do pred&asného ukon&enia styku.“ Dalej opakovane zdéraznil,
Ze nemozno jednoznaéne konstatovat, Ze matka deti v inkriminovanom obdobi branila otcovi v styku s
detmi, resp., Ze by deti na styk s otcom v zmysle pravoplatného exekuc€ného titulu nepripravovala.



12. VySSie uvedené zavery okresného sudu v3ak odvolaci sid povazuje za predcasné, resp.
nezodpovedajlce obsahu spisu, a to z nasledujucich dévodov:

13. Ako uz bolo uvedené v ods. 11, z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva,
Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal okrem iného aj z audiovizualnych zaznamov
zachytavajucich priebeh stretnuti otca s maloletymi zo diia 7. 3. 2015, 30. 5. 2015 a 11. 7. 2015 a
z ,dbkazného materialu nachadzajuceho sa v sudnom spise 5P/27/2015 v podobe DVD resp. CD
nosicov“. Odvolaci sud v8ak po preskumani sudneho spisu zistil, Ze v rdmci prilohovej obalky na €. I.
116 sudneho spisu, a ani v Ziadnej daldej Casti sudneho spisu sa datové nosice, ktoré by obsahovali
audiovizualne zdznamy o priebehu styku zo dia 7. 3. 2015 a zo dfia 30. 5. 2015 nenachadzaju.
Vzhladom na formulaciu pouZitu na str. 6 odévodnenia napadnutého uznesenia, v zmysle ktorej okresny
sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z ,dbkazného materialu nachadzajuceho sa v sudnom spise
5P/27/2015 v podobe DVD resp. CD nosiCov“, sa pritom uvedené audiovizualne zaznamy s najvacsou
pravdepodobnostou nachadzaju v sudnom spise vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
5P/27/2015, hoci exaktne to z uznesenia okresné sudu nevyplyva. V tejto suvislosti povazuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze nie je vylu€ené, aby sud vzhladom na hospodarnost konania vykonal dokaz
ziskany z d6kazného prostriedku, ktory bol zabezpe€eny v inom sidnom konani, za predpokladu, Ze
tento dékaz sam vykona spdsobom ustanovenym pre dokazovanie a sam ho i vyhodnoti. Ak je teda
urcity dokazny prostriedok (napr. listina, nosi¢ dat a podobne) zabezpedeny v inom konani sud ho sice
mdbze vykonat, avSak pred postupom podla ust. § 195 a nasl. CSP (pripadne podla ust. § 187 ods. 2
CSP), ktoré stanovuju spOsob, akym je jednotlivé dékazy mozné vykonat, je nutné dékazné prostriedky
do sudneho spisu zabezpedit. Pokial sa jedna o spdsob zabezpelenia dékaznych prostriedkov, ktoré sa
nachadzaju v inom sudnom spise, tento suvisi najma s charakterom dbkaznych prostriedkov. Ak pritom
budeme hovorit napr. o listinach, najpeznejSim spdsobom zrejme bude vyhotovenie ich fotokdpii a ich
trvalé zaloZenie do spisu. Pri nosi€och dat bude mozné vyhotovenie ich rozmnozeniny. BeZznym rovnako
bude do¢asné pripojenie spisu, v ktorom sa dékazné prostriedky délezité pre konanie nachadzaju, k
spisu, kde je vykonanie dékazov ziskanych z tychto dékaznych prostriedkov potrebné. Ako uZ bolo
uvedené vySSie, okresny sud mal pri svojom rozhodovani vychadzat okrem iného z audiovizualnych
zaznamov o stretnutiach zo dna 7. 3. 2015 a zo dna 30. 5. 2015, ktoré sa vSak v sudnom spise
nenachadzaju. Rovnako z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by k tomuto niekedy bol pripojeny spis
vedeny Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 5P/27/2015, ked zoznam pripojenych spisov (§ 174 ods.
1 pism. b/ v spojeni s § 176 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z. z.) je nevyplneny a
pripojenie spisu vedeného pod sp. zn. 5P/27/2015 nevyplyva ani z dalSich Casti spisu. Z tohto dévodu
odvolaci sud nedokaze relevantne posudit, €o (t. j. aky dokazny prostriedok) mal okresny sud k dispozicii,
aky dékaz z neho ziskal, akym spbsobom (procesnym postupom) a &i tento dékaz bol z dékazného
prostriedku ziskany zakonnym spdsobom. Rovnako odvolaci sud nie je schopny ustalit, ¢i okresny sud
z dokazov, ktoré podla vlastnych tvrdeni vykonal, vyvodil spravne skutkové zistenia a nasledne takto
zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil.

14. Dalej odvolaci sud opatovne poukazuje na skutonost, Ze napriek tomu, Zze zakladnym tgelom
vykonavacieho konania je zabezpecenie splnenia povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, tento ucel nie
je mozné dosiahnut tak, Ze by samotnym ndtenym vykonom boli porusené prava dietata, ktoré mali byt
uvedenym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim garantované. Ak by tomu tak totiZz nebolo, mohlo
by sa stat, Ze by vo vykonavacom konani bol Uplne poprety zmysel, ktory sa vykonavanym rozhodnutim
sledoval. V konani o nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s maloletym, je preto
vzdy potrebné (a to aj z uradnej povinnosti) dosledne skumat, &i si povinna osoba mohla alebo nemohla
splnit’ svoju povinnost' dieta na styk pripravit a opravnenej osobe odovzdat bez vazneho ohrozenia
zaujmov dietata. Ak je dévodom nezrealizovania styku s opravnenou osobou nesuhlas dietata, je
rovnako potrebné spbsobom predpisanym pre dokazovanie zistovat, aké su dévody odporu dietata
k uskuto€neniu styku. Spravnost vysSie uvedeného zaveru je zakonodarcom s uc&innostou od 1. 7.
2016 zdéraznena ust. § 35 a 36 v spojeni s § 373 CMP, v zmysle ktorych je sud povinny zistovat
skuto€ny stav veci, a za tymto ucelom vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to na zistenie
skuto&ného stavu veci potrebné. Okresny sud viak uvedenym spésobom nepostupoval, ked' za podklad
pre svoje rozhodnutie zobral len jednostranné pohlady opravneného a povinnej na nezrealizovanie styku
(prezentované opravnenym v pisomnych podaniach adresovanych sudu a v trestnych oznameniach a
povinnou v pisomnych podaniach adresovanych sudu a v spravach pre kolizneho opatrovnika, ktoré
vSak sama povinna koliznemu opatrovnikovi po kazdom styku zasielala), spravu kolizneho opatrovnika
zodna7.7.2015, ktora vSak neobsahuje Ziadne vlastné zistovanie kolizneho opatrovnika a jeho zavery,
ale je len opisanim stanoviska povinnej (vid' slovné spojenia ,pani O. nam potvrdila informaciu ...",
.podla nazoru pani O., deti to odmietli ..., ,pani O.alej pisala priebeh stretnutia ...“, ,matka uviedla,



Ze ...“, a podobne), a jednotlivymi audiovizudlnymi zaznamami, z ktorych dva navy$e nie su su€astou
sudneho spisu a ich obsah z tohto dévodu nie je verifikovatelny. Podla nazoru odvolacieho sudu
tak v konani dosial nebolo vykonané dostatocné Setrenie na zistenie skuto&nych dévodov riadneho
nezrealizovania styku maloletych s ich otcom, ked pri pokusoch o styk otca s maloletymi detmi nebol
nikdy pritomny kolizny opatrovnik alebo povereny zamestnanec sudu, ktory by mohol podat nezaujaty
popis priebehu stretnutia. Rovnako kolizny opatrovnik k dévodom nerealizovania styku neuskuto¢nil
pohovor s maloletymi detmi a tieto v konani neboli vypoéuté ani suidom (sud mal moznost' nariadit’ i
pojednavanie). Odvolaci sud pritom zastava nazor, Ze vysluch maloletych deti (t. &. vo veku 11 a 8
rokov, majucich dozaista vlastny nazor na vzniknutu situaciu) by konajucemu sudu umoznil pochopit’ a
nasledne vyhodnotit dovody, pre ktoré k styku s otcom zva&sa nedochadza, a to najma za situacie, ked
kazdy z rodi€ov ma vlastnu predstavu o pri€inach tohto stavu.

15. Vzhladom na v3etko uvedené odvolaci sud uzatvéra, Ze okresny sud jednak nespravnym
procesnym postupom pri vykonavani dokazovania znemoznil preskimanie svojich zaverov odvolacim
sudom a jednak sa jeho zavery odvolaciemu sudu s ohfadom na charakter dékazov, ktoré okresny sud
vykonal, zdaju pred€asnymi, o oddvodriuje zruSenie rozhodnutia okresného sudu podfa § 389 ods. 1
pism. b/ a c/ CSP a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud pritom nespochybriuje
stanovisko okresného sudu o zjavne nevhodnom spravani otca pri realizacii styku dfia 11. 7. 2015, ktory
je zrejmy z audiovizualneho zaznamu, ktory je suc€astou sudneho spisu, ked otec autoritativne nutil
syna nasadnut do svojho auta, tomuto nedovolil vyjadrit Ziaden odliSny nazor na spésob spolo¢ného
travenia €asu s oddvodnenim, Ze na rozhodovanie v tejto otdzke syn nema patricny vek. Zaroven vSak
z predmetného zaznamu nevyplyva ani akakolvek snaha matky realizovat’ styk sp6sobom, aky otec
navrhol (nasadnutie do auta a prejdenie do kupefov), ale naopak podpora vzdoru maloletého C.Preto
z dévodu nevykonania relevantnych dékazov je zaver okresného sudu o tom, Zze matka deti na styk s
otcom riadne pripravi, resp. Ze nebolo preukazané, Ze by tomuto styku branila, pred€asnym, rovnako
ako je predCasné konstatovanie opravneného, Zze v konani preukazal, Ze mareniu styku s maloletymi
zo strany povinnej dochadza.

16. Bude ulohou okresného sudu okrem so zakonom suladného zabezpec€enia audiovizualnych
zaznamov zo dia 7. 3. 2015 a zo dha 30. 5. 2015, vyziadat od kolizneho opatrovnika spravu o
realizacii styku, ktora v8ak bude vychadzat z dékladného preSetrenia pomerov v akych sa maloleté
deti nachadzaju, ale aj z pohovoru s maloletymi detmi vykonaného bez pritomnosti rodiCov a v
preSetreni priebehu najblizSich planovanych stretnuti otca s maloletymi detmi. V zavislosti od zaverov
uvedenej spravy kolizneho opatrovnika potom okresny sud zvazi moznost poziadat organ obce o
poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobeniu sa rozhodnutiu, pripadne
nariadit pojednavanie a maloleté deti na uvedenom pojednavani k dovodom nezrealizovania styku
vysluchnut. AZ na zaklade uvedeného okresny sud opatovne vyhodnoti vykonané dokazovanie a
rozhodne v sulade so zakonom.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



