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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 12.04.2024, ¢.k. 12PP/9/2024-49, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 18.06.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh odsiudeného A. B. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 07/92/2016 zo
dria 19.09.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0T/92/2016 zo dria 13.12.2018,
a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/101/2017 zo dia 13.03.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/28/2018 zo dfia 15.05.2018.

Okresny sud svoje rozhodnutie odoévodnil v rozsahu &. I. 49-52 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze vo vztahu k
odsudenému boli konstatované aj negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, av3ak tieto neboli
takej povahy, aby mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. Rovnako tohto excesu sa
odsudeny dopustil kratko po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody, ¢o rovnako viedlo sud k zaveru
o splneni prvej zakonnej (materialnej) podmienky. Pokial ide o druhd materialnu podmienku okresny
sud uviedol, Ze tato nie je splnena. K tomu dodal, Ze v pripade odsudeného je riziko recidivy prilis
velké. Sud v tejto suvislosti poukazal predovSetkym na odpis registra trestov, a to okrem pocetnosti
zaznamov aj na zavaznost a charakter pachanej trestnej €innosti. Podla jeho nazoru osoba odsudeného,
ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania odsudeného
na slobode mal sud za to, Ze k prdvne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len
v prostredi Ustavu po€as vykonu trestu odfatia slobody, kedZe odsudeného nedokazalo ni¢ motivovat
k tomu, aby dokéazal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrziavat vSeobecné pravidla spolocenského
spravania a neporusovat zakony. V pripade odsudeného preto prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
(C.I. 48 spisu), ktoru blizSie pisomne oddvodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svoje;j
obhajkyne (E.l. 56-58 spisu).



Odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne v pisomnom oddévodneni staznosti po rekapitulacii zaverov
napadnutého uznesenia namietal, Ze s konS$tatovanim sudu sa nestotozfiuje. Sud prvej inStancie
pri skumani tretej materidlnej podmienky podmienecného prepustenia odsudeného zohfadrioval len
skuto€nosti, ktoré predchadzali nastupu odsudeného do vykonu trestu odhatia slobody. K tomu poukazal
na nalezy US SR pod sp. zn. | US 250/2023 a sp. zn. | US 36/2022. Zarovet uviedol, Ze odsudeny je
vo vykone trestu odfiatia slobody prvy krat. Podla jeho ndzoru sud prvej indtancie sa akymikolvek inymi
predpokladmi v uvedenych nalezoch Ustavného sudu nezaoberal. Svoje rozhodnutie a odévodnenie
sud prvej indtancie obmedzil vyluéne na skuto&nost povahy spachaného trestného €inu a minulost
odsudeného. Sud prvej indtancie nevzal do Uvahy ani tu skutoCnost, Ze spachania trestného Cinu
sa odsudeny dopustil v Case pozivania nadmerného mnozZstva alkoholickych napojov. Alkoholizmus
odsudeného bezpochyby mal vplyv na pachanie skutku. V su€asnosti odsudeny uz roky abstinuje,
nema v umysle znova zacat pozivat alkoholické napoje a na preukazanie jeho Uprimnej a naozajstne;j
snahy je pripraveny podrobit' sa akémukolvek obmedzeniu. Sdm ma v umysle zu€astriovat sa stretnuti
anonymnych alkoholikov a rieSit svoju zavislost’ aj formou ambulantnej lie€by. Okrem toho odsudeny
preukazal, Ze ma zabezpe€ené byvanie a bude mat snahu aj o najdenie si adekvatnej prace. Ni¢
z uvedeného sud prvej instancie nevzal v Uvahu. Sud prvej inStancie nepripisal dostatoény vyznam
zmenam v spravani odsudeného, ktoré boli podporené hodnotenim jeho osoby utvarom na vykon trestu
odniatia slobody, ani skuto¢nosti, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, kde by mal zabezpe&ené byvanie, ani
jeho abstinencii. Rozhodnutie sudu je iba formalistickym rozhodnutim hodnotiacim kriminalnu minulost
odsudeného, ako jediného podkladu pre napadnuté uznesenie. Zaverom dodal, Ze po vstupe do
pojednavacej miestnosti sudkyha sudu prvej inStancie dopytovala obhajkyfiu odsudeného, &i trva na
podanom navrhu, nakolko vzhfadom na charakter trestného €inu ona vidi navrh na zamietnutie. Vec bola
v zasade rozhodnuta eSte pred prejednanim veci na nariadenom termine pojednavania, pred vysluchom
odsudeného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud vydal nasledovné uznesenie: ,,Sud
uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.: 12PP/9/2024 zo dia 12. aprila 2024 zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.”

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdal prava na podanie staznosti (&.I.
49 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud a v celom rozsahu na ne odkazuje, bez potreby
opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sucasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZenych trestov.

Okresny sud tiez spravne vyhodnotil, Ze pokial ide o prvu materialnu podmienku, tuto odsudeny spinil.
Vyplyva to z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom bolo uvedené,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v su€asnom ustave je na pozadovanej urovni, prikazy a
nariadenia prisludnikov reSpektuje, plni si svoje povinnosti a dodrziava interné predpisy. Funkciou z
radov odsudenych je povereny od 26.03.2020 ako veduci izby, k povinnostiam vyplyvajuacim z tejto



funkcie pristupuje zodpovedne. Pravidelne sa zapaja do zaujmovych ¢&innosti na oddiele. Sice v
jednom pripade odsudeny nezachoval zasady slusného spravania a vystupovania voc&i osobe, s ktorou
priSiel do styku, av8ak vzhfadom na menej zavaznu povahu disciplinarneho previnenia, dihsi ¢asovy
odstup od neho a skuto€nost, Ze po tomto previneni si odsudeny vytvoril podmienky pre udelenie 6
disciplinarnych odmien, potom aj krajsky sud zastava nazor, Ze tato skutonost nepredstavuje prekazku
pre konstatovanie splnenia prvej materialnej podmienky. Mozno teda konstatovat, Ze odsudeny plni ciele
programu zaobchadzania.

K druhej materialnej podmienke krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze tuto podmienku sud objasfiuje
a skuma komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi
Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i vSetky tieto
skuto€nosti umozniuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j.
Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je potrebné opatovne poukazat i na to, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v&etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Zze tu nie je pre spolognost riziko recidivy, pricom takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zzivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot,
vratane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako
aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane,
ale je nutné ich posudzovat vo vzgjomnych suvislostiach. Oakavanie spravania sa odsudeného v
buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky
vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmienec¢nom
prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoze logicky neméze vediet, €¢o sa v buducnosti skutoCne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktor& ma nepochybne
velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti, priom pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, na ktoré poukazal aj okresny sud
v hapadnutom uzneseni, tieto su aj podla nazoru krajského sudu zjavné. Ako uz bolo uvedené, odsudeny
ma v regqistri trestov Styri zaznamy za réznorodu trestnu Cinnost, pricom z tohto dalej rezultuje, Ze
mu boli opakovane ukladané podmienec¢né tresty, avSak aj napriek tymto odsudeny opatovne pachal
trestnu Cinnost, za €o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest, ktory si aktualne vykonava. V tomto
pripade pocetna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru okresného sudu, Ze
predchadzajuce trestné stihania ani podmieneéné odsudenia na odsudeného zjavne nemali pozadovany
preventivny a resocializacny ucinok, kedZze mu nezabranili v dalSom pachani trestnej &innosti.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona okresny sud spravne poukazal aj na povahu
trestnych Cinov, pre ktoré je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky sud preto len zopakuje,
Ze odsudeny si aktualne vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 3T/101/2017 zo diia 13.03.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 1To/28/2018 zo dfia 15.05.2018, pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, v
trvani 9 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
Nasledne mé odsudeny nariadeny vykon trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 07/92/2016 zo diia 19.09.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 0T/92/2016 zo diia 13.12.2018, v trvani 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. Predmetné odsudenia predstavuju treti a Stvrty zaznam v registri
trestov, priCom v minulosti bol pravoplatne odsudeny za spachanie majetkovej trestnej €innosti (prvy
a druhy zaznam), za €o mu boli ulozené podmienecné tresty odiatia slobody.

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze ani v minulosti uloZené podmienecné tresty, €i hrozba premeny trestu, sa u neho
evidentne minuli u¢inkom a nevzal si z nich ziadne ponaucenie, kedZze s odstupom &asu opatovne
pokraCoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Nanajvys, krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného
poukazuje na menej priaznivu resocializanu prognézu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti, ktora taktiez nesveddCi v prospech moznej prognézy, Ze odsudeny povedie na slobode riadny



Zivot. Aktualne preto v jeho pripade aj podla nazoru krajského sudu nadalej prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Einnosti.

S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbévodné. K tymto krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze zmysel podmieneCného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody neexistuje pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odniatia slobody polepSil a na slobode
povedie riadny Zivot.

Poukazujuc na staznostné namietky odsideného ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze ocefiuje
aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a rovnako aj jeho zaujem viest
na slobode riadny Zivot v abstinencii, avSak ani aktualne pozitivne spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody a jeho snaha zdrzat sa pozivania alkoholickych napojov na slobode v pripade
podmiene&ného prepustenia pre sud nerozptylilo pochybnosti o tom, ¢i od odsudeného mozno o¢akavat
vedenie riadneho Zivota v buducnosti. V danom smere krajsky sud pripomina, Ze je pravdou, Ze
kaZzda osoba si v Zivote zasluzi dostat’ Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na
preukazanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. AvSak odsudeny A. B. dostal zo
strany spolocnosti, resp. sudu moznost preukazat, Ze poskytnuté Sance na vedenie riadneho Zivota v
podobe podmiene&ného odsudenia na jeho napravu postaduju. Zial, nestalo sa a odsudeny sa opatovne
dostal do rozporu so zakonom, ¢o nasvedCuje tomu, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si
negativnych désledkov jeho konania zjavne nemal vplyv Ziadny z uloZenych trestov. Staznostny sud
teda nema v osobe odsudeného zaruku, ze sa opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na
slobode viest riadny Zivot.

K tomu treba dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneCnom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na to, Ze je prvy krat vo vykone trestu, tato okolnost' nie je v
ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni uréujuca, kedZe Ziaden odsudeny, teda ani ten, ktory
je vo vykone trestu odniatia slobody po prvy krat, nema na podmienecné prepustenie ,pravny“ narok.
Ku kazdej Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie sudy pristupuju individualne, reflektujuc
Specifika toho ktorého pripadu.

Co sa tyka staznostnej namietky odsudeného, Ze sud prvej indtancie nevzal do Gvahy skutoénost, Ze
ma zabezpectené byvanie a bude mat snahu aj o najdenie si prace, k tejto namietke krajsky sud uvadza,
Ze je pravdou, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni opomenul vysporiadat so skuto¢nostami
uvadzanymi odsudenym v Ziadosti o podmiene¢né prepustenie, €o odsudeny dévodne namieta. Avsak,
kedZe v dvojinstanénom sudnom konani plati, Ze rozhodnutie sudu prvého a druhého stupria tvoria
jednotu, krajsky sud toto vytykané pochybenie sam napravil tym, Ze chybajucu stat’ doplnil.

Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na to, Ze ma zabezpeéené byvanie a ochotu zamestnat’ sa,
k tymto vyjadreniam krajsky sud uvadza, Ze ide nepochybne o skuto€nosti vytvarajuce predpoklady,
ktoré by mohli spolupdsobit’ ako priaznivé faktory, avdak dané skuto€nosti nie su v kontexte uz vyssie
uvedeného dostato€né na to, aby sud Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhovel. Naopak, z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k
poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit riadny
a sludny Zivot. Vzhladom aj na povahu spachanej trestnej €innosti (§ 66 ods. 2 Trestného zakona)
ako i jeho trestnu minulost, v zmysle ktorej sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti, sud nedéveruje
odsudenému do takej miery, Ze skonStatuje, Ze v pripade podmienecného prepustenia bude viest na
slobode riadny Zivot. Preto to, Ze ma odsudeny zabezpetené byvanie a snahu ngjst’ si pracu nie je
v tomto pripade rozhodujuce, kedZe odsudeny nesplnil vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Tieto skuto€nosti potom vyhodnotil krajsky sud ako také,
ktoré nie su dostato&ne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pokra¢oval v trestnej &innosti.



Za daného stavu veci krajsky sud uzatvara, Ze naprava a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je v sugasnosti mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (ani s ulozenim primeranych
obmedzeni a povinnosti) by nebol naplneny jeden zo zakladnych ué&elov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych Cinov. Nejde pritom o situaciu, ze by navrh na podmieneéné
prepustenie odsudeného bol zamietnuty vyhradne len na zaklade trestnej minulosti odsudeného
a povahe spachaného trestného €inu, ako odsudeny namieta v staZznosti. Krajsky sud, rovnako aj
okresny sud, predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni vietkych relevantnych faktorov, teda
nielen s poukazom na kriminalnu minulost’ odsudeného, ale reflektoval aj na spravanie sa odsudeného
poc¢as pobytu vo vazeni, no zohfadnil tiez vysSiu zdvaznost spachanej trestnej Cinnosti, za ktoru je vo
vykone trestu a tiez vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory
ustalil, Ze resocializatna progndza je na zaklade stredného rizika recidivy menej priazniva.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodhovali
zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako neddvodnu
podla § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



