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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko C., dieta matky: J.
R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, U., t.€. T. R. XX, W., §tatna obcCianka SR, zastupenej Lion Law
Partners s.r.o., a ofca: E.. C. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L..H.. R. X; XXX XX W., Statny ob¢an
SR, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 02.08.2022 dorucila sudu matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby mu sud do¢asne zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti, dalej, aby do€asne
upravil styk mal. s otcom a zaroven, aby otca zaviazal na platenie mesacného vyzivného na mal. dieta
vo vySke 100,00 Eur.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze rodi¢ia mal. dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti od oktébra 2021, malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti matky.
K dnednému driu nie je vedené konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. na
Cas po rozvode. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P/63/2021-19 zo dfia 10.01.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 11CoP/6/2022 zo dia 15.03.2022 sud na navrh otca
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. dietatom. Otec mal. sa navrhom doSlym
tunajSiemu sudu domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu v konani ¢&.
17P/25/2022, kedy na pojednavani diia 19.07.2022 zobral svoj navrh spat. Nakolko doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane otca a realizacia styku otca s mal. dietatom je €oraz viac problematicka,
rodi€ia sa na styku nevedia dohodnut, povaZzuje matka za nevyhnutné upravit stretavanie sa otca s
maloletym, a to za pritomnosti matky, ktora aj nadalej povazuje za nevyhnutné zachovat vazbu medzi
otcom a maloletym dietatom. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 8P/2/2022-24 zo dfia 15.02.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 12CoP/15/2022 zo dha 14.06.2022, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca mal. dietata platit vyZivné vo vySke 100,00 Eur mesacne
vzdy k 10. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Matka byva s mal. dietatom v prenajatom 2-izbovom byte, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecovanie jeho starostlivosti a vychovy. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pricom dennu osobnu
starostlivost’ od narodenia mal. zabezpecuje vyluéne matka, ktory je na fiu silno citovo naviazany. Matka
otcovi o mal. dietati pravidelne poskytuje informacie o jeho zdravotnom stave alebo o inych podstatnych
skutoénostiach, pravidelne mu zasiela jeho fotografie a videa. Dalej vo svojom navrhu matka uviedla,
Ze napriek skuto€nosti, Ze sa otec svojim navrhom domahal Sirokého styku s mal. dietatom, sam ho po
nariadeni neodkladného opatrenia nedodrziaval, styk sa realizoval v rozsahu max. 90 minut, spociatku
otec prichadzal pravidelne, nasledne tuto pravidelnost ani rozsah styku nevyuzival. Od méja 2022 sa
styk realizoval jedenkrat, v mesiaci jun 3x a v mesiaci jul 4x. Styk s mal. dietatom a otcom sa realizoval
za pritomnosti matky na zdklade vzajomnej dohody medzi matkou a otcom, ktora si v8imla, Ze otec zacal
vo vyznamnej miere uzivat drogy. Matka mala po¢as manZelstva niekolko separatnych skusenosti s



uzivanim drog a steroidov otcom a preto je jej tento stav znamy a vie, kedy je otec ovplyvneny nasledkami
uzitia drog. Z uvedeného dévodu matka trvala na svojej osobnej pritomnosti po€as styku otca s mal.
dietatom, s &im otec spociatku suhlasil, aj ked rozporoval uZivanie drog. Neskor otec tuto dohodu poprel
a Ziadal matku o odovzdanie mal. za ucelom realizacie styku bez pritomnosti matky.

Otec sa v maji 2022 pred matkou preriekol, Ze na drogy minul 250,00 Eur. Matka nemda aktualne
vedomost, o aké drogy ide, pred narodenim mal. to bol pervitin. Podla nazoru matky bol dévodom
spatvzatia navrhu v konani €. 17P/25/2022 ta skuto¢nost, ze matka v ramci daného konania mienila
podat navrh na vypracovanie znaleckého posudku na otca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie). Matka si nevie predstavit ponechat mal. po€as styku s
otcom samého, otec sa meni fyzicky a aj jeho osobnost, je Coraz viac nestaly a nevyspytatefny, emocéne
labilny. Spravanie otca sa odrazilo aj na postoji mal. k otcovi, ktory od aprila 2022 otca a kontakt s nim v
akejkofvek podobe (videohovor, osobne ...) odmieta. Upokoji ho len pritomnost matky a vtedy je mozné
styk uskutoénit. Styk sa realizuje v prevaznej miere v byte matky, nakolko malolety odmieta opustit
matku a spolo€nu doméacnost, matka do hry nezasahuje, len ticho sedi na gauéi a nezasahuje do aktivit
otca a mal. dietata. Matka zasiahne az v momente, kedy mal. kri¢i, resp. dava najavo nespokojnost, ked
otec nevie odhadnut €o je smiech a €o je krik. Styk sa realizuje vZzdy v rozsahu 60 - 90 minut, priCom otec
sa mal. dietatu venuje zvy€ajne len 15 - 20 minut. Otec realizoval od decembra 2021 do 31.07.2022 styk
s maloletym mimo domacnost matky celkovo 2x bez pritomnosti matky, a to v trvani cca 1 hodiny. Diia
13.07.2022 iSiel otec po dohode s matkou s maloletym pred panelédk, kde matka spolu s mal. byvaju.
Nasledne matka zistila, Ze ju otec oklamal, nakolko sa s maloletym pri panelaku nenachadzal. Mal. otec
priniesol matke po cca 45 minutach z priameho sinka (bolo 30°C v tieni), nedal mu ani napit, ani mocit a
tak sa malolety vratil pomoc¢eny a dehydrovany, nakolko nebol pripraveny na travenie ¢asu na priamom
slnku v tak vysokych teplotach.

Od maja 2022 je mal. po styku s otcom vzdy velmi rozruSeny, v noci nespi a ma noc¢né desy, nie je
mozné ho upokojit. Matka a jej rodicia si vSimli priamu suvislost medzi zmenami nalad (zhor§enim) mal.
a navstevou otca. Mal. aktualne odmieta akykolvek kontakt s otcom. V zavere navrhu matka uvadza, Ze
v nevypocitatelnom spravani otca nema istotu, Ze tento bude nadalej hradit vyzivné vo vySke uréenej
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen €.k. 8P/2/2022-24 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bansk& Bystrica ¢.k. 12CoP/15/2022 a z uvedeného dbévodu navrhuje tunajSiemu sudu, aby
doCasne zaviazal otca hradenim vyZivného v rovnakej vySke 100,00 Eur ako bolo nariadené uvedenym
neodkladnym opatrenim. K navrhu matka pripojila sobasny list, rodny list mal. dietata, fotografiu mal.
dietata.

3. Dria 03.08.2022 tunaj$i sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o suginnost, resp.
o preSetrenie pomerov a o aktualnu spravu z preSetrenia koliznym opatrovnikom v domacnosti matky,
otca a o vyjadrenie sa k navrhu matky. Sudu sprava UPSVaR zo $etrenia pomerov v domacnostiach
rodi€ov mal. dietata nebola do vydania rozhodnutia sudu doru€ena.

4.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP, O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit



vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov stran) rozhodné
skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

9. Sud posudil navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia a ma za to, Ze podmienky na jeho
vydanie nie su splnené. K vyhoveniu navrhu chyba zakladna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 325
ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit vtedy, ak je potrebna bezodkladna
Uprava pomerov. Sud na zaklade predlozeného navrhu v§ak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory by oddévodrioval bezodkladnu Upravu pomerov. Je potrebné
uviest, Ze matka tvrdené skutonosti odévodiujuce neodkladne zverit mal. do jej starostlivosti, v navrhu
Ziadnym spbésobom nepreukazala. Hoci v pripade neodkladného opatrenia nie je potreba upiného
preukazania tvrdenych skutoénosti, €o vS8ak neznamena, Ze sud mbze vydat neodkladné opatrenie len
na zaklade navrhu bez osvedZenia aspor zdkladnych skutonosti, ktoré by umozriovali prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

Sud z pripojeného spisu &.k. 12P/63/2021 zistil, Ze tunaj$i sud na navrh otca upravil styk s mal.
dietatom uznesenim ¢&.k. 12P/63/2021- 19 zo dia 10.01.2022, a to v zaujme zachovania rodinnych
citovych vazieb, zaroven tunajsi sud uloZil otcovi povinnost podat navrh vo veci samej. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala matka v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Bansky Bystrica
uznesenim ¢.k. 11CoP/6/2022-53 zo dfa 15.03.2022 tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil a upravil styk
mal. dietata s otcom. zaroven ulozil otcovi povinnost podat v lehote 30 dni navrh vo veci same;.

Sud z pripojeného spisu €.k. 8P/2/2022 zistil, Ze tunajSi sud na navrh matky zaviazal otca na
platenie vyzivného v sume 50,00 Eur mesacne uznesenim ¢€.k. 8P/2/2022-24 zo dfia 15.02.2022. Proti
uvedenému rozhodnutiu podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica
uznesenim &.k. 12CoP/15/2022-119 zo diia 14.06.2022 tak, ze napadnuté uznesenie zmenil a otca
zaviazal na platenie vyzivného v sume 100,00 Eur, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
¢. 17P/25/2022.

Sud z pripojeného spisu €.k. 17P/25/2022 zistil, Ze otec dorudil tunajSiemu sudu dra 13.05.2022
navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Prilohou daného navrhu bola
rodiCovska dohoda podpisana rodi€émi maloletého dfa 04.05.2022, ktorej obsahom bola v bode &. 4
uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Q., a to tak, Ze tento bude v osobnej starostlivosti matky, Ze
otec bude povinny prispievat’ na vyZivu mal. sumou 100,00 Eur mesacne a taktiez bol upraveny aj styk
mal. s otcom. Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 19.07.2022 zobral otec svoj navrh spat, na zaklade
¢oho bolo konanie uznesenim ¢€.k. 17P/25/2022-71 zo difia 19.07.2022 zastavené. Uznesenim ¢.k.
17P/25/2022-84 zo dna 08.08.2022 bolo neodkladné opatrenie €.k. 12P/63/2021-19 zo dfia 10.01.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 11CoP/6/2022-53 zo dha 15.03.2022, ktorymi
bol upraveny styk mal. s otcom zruSené, nakolko otcovi bola dana podmienka podania navrhu vo veci
samej, o sice splnil, ale nasledne svoj navrh zobral spat.

Na zaklade vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze mal. Q. sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, a teda
nie je splnena podmienka neodkladnej potreby Upravy pomerov. Sud mal teda osved€ené, Ze pokial ide
o starostlivost o maloletého, nateraz je o dieta postarané, dieta nie je bez rodinného zazemia, vychovy,
bez dozoru, neosveddilo sa vazne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja
maloletého dietata, a preto nie je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni
maloletého dietata do starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa v su€asnosti uz nachadza. Matka k
svojmu navrhu nepriloZila Ziadne dbkazy, z ktorych by sud mal osved&enu potrebu bezodkladnej upravy
pomerov z dévodu ohrozenia zdravia, resp. zdravého fyzického a psychického vyvinu dietata. Co sa
tyka navrhu matky v &asti Upravy styku mal. s otcom a v €asti vyzivného, sud poukazuje na pisomnu
dohodu medzi rodiémi mal. Q. zo dfia 04.05.2022, ktora sa nachadza v spise €. 17P/25/2022, kde sa
rodiia vzajomne dohodli na Uprave styku aj na vyZivnom na mal. dieta, a teda sa sudu podany navrh
javi ako nadbyto€ny, nakolko sa rodic¢ia dokazu dohodnut. V predmetnej rodi¢ovskej dohode, konkrétne
bode €. 4.2 je sice uvedené, Ze ,uastnici dohody beru na vedomie, Ze tato dohoda podlieha schvaleniu
sudom a bez tohto schvalenia je nevykonatelna®, avdak za danych okolnosti je potrebné podat’ navrh
Vo veci samej a nie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak sud poukazuje najma na to, Ze
uz len spisanie takejto dohody a jej podpisanie je dékazom toho, Ze rodi¢ia spolu dokazu komunikovat
a nasledne dospiet ku kompromisu ohladne starostlivosti o mal. Q.. Matka vo svojom navrhu tak isto
Ziadnym spdsobom nepreukazala (napr. lekarskou spravou), Ze by stretavanie sa mal. s otcom malo na
vyvin maloletého nepriaznivy u€inok, Ze by ho otec zanedbéval - podfa tvrdenia matky otec maloletému
TL. nedal napit' v horucich dioch v désledku ¢oho bol malolety dehydrovany, alebo Ze by malolety Q.
po stretnuti s otcom trpel nejakymi psychickymi problémami, resp. psychickou nepohodou, ktora sa



prejavuje napr. nespavostou. Tvrdenie matky, Zze ,matka a jej rodicia si vSimli priamu suvislost medzi
zmenami nalad (zhorSenim) mal. a navstevou otca“ sud povaZuje za irelevantné, nakoflko matka nie
je psycholég, aby vedela toto posudit’ a ani nepredloZila Ziadnu spravu, resp. posudok preukazujuci jej
tvrdenie. Tak isto matka nijakym spésobom nepreukazala, Ze by otec mal. zanedbaval platenie vyzivného
na mal. dieta v sume 100,00 Eur mesacne, a teda tvrdenie matky, Ze ,nema v nevypocitatelnom spravani
otca istotu, Ze tento bude nadalej hradit' vyzivné“ je bez akejkolvek podpory dékazov, resp. len obava
matky nepostacuje na vydanie neodkladného opatrenia v tejto €asti.

10. Sud ma na zaklade vy3sSie uvedenych skutoénosti za to, Ze dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dany. O navrhu na uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bude potrebné
rozhodnut’ v konani vo veci samej, kde sud vyhodnoti na zaklade vykonaného dokazovania, ¢i navrh
na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky je opodstatneny Uplne, alebo s€asti, pripadne
dovod na zverenie tu nie je. Sud zaverom povaZzuje za potrebné uviest, Ze rodi€ovskeé prava a povinnosti
su budované na zdsadne rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vykone, pokial jeden z rodiCov
nepreukaze opak.

§ 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

¢ O¢ O)¢

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2no podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



