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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. D. E.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. P. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuce z matky O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. X, a z
otca G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. X, t. &. I., 0. XXX, C. O., v konani o zvy$enie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 28P/246/2020-84 zo dria 21.10.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zalatie konania Ziadala zvysit vyzivné na mal. D. a P. E. zo sumy vo vyske
minimalneho vyzZivného na sumu 280 Eur na obe deti.

X. D. E., ktora v priebehu odvolacieho konania nadobudla plnoletost, sa k navrhu matky na zvySenie
vyzivného pripojila.

3. Okresny sud Pre3ov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) rozsudkom ¢€.k. 28P/246/2020-84 zo
dna 21.10.2021 zvysSil vyzivné pre mal. D. zo sumy 30% Zivotného minima mesacne na sumu 80 Eur
mesacne a od 1.1.2021 do buducnosti 100 Eur mesaéne a na mal. P. zo sumy 30% Zivotného minima
mesacne na sumu 60 Eur mesacne a od 1.1.2021 do buducna 80 Eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

4. Otec proti rozsudku podal odvolanie, navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze otec bude povinny
prispievat’ na vyzivu mal. D. sumou 60,- eur mesacne a na vyzivu mal. P. sumou 40,- eur mesacne, od
1.12.2021 do buducna.

5. Matka navrhla odvolanie otca zamietnut’ a napadnuty rozsudok potvrdit'.
6. Dal$ie vyjadrenie predniesol otec v ramci podanych replik, otec bezo zmeny odvolacieho navrhu.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127



a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. Po oboznameni sa s obsahom preskiimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze urena suma
vyzivného zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, tak ako to ustalil sud
prvej inStancie. Otec v konani predlozil ako dékaz o prijme opis mzdového listu zamestnavatela J. kde
dosahoval prijem vo vy8ke minimalnej mzdy. Otec poukézal na zdravotné problémy, v désledku ktorych
bol praceneschopny. Sud pri ustaleni vy$ky prijmu otca vychadzal z minimalnej mzdy v CR, ktora
predstavuje 578 Eur ( cca 534 Eur v Cistom).

9. Podla odvolacej argumentacie sa otec odstahoval od svojej su€asnej partnerky a opatovne je
praceneschopny, a teda nie je v jeho schopnostiach platit’ zvySené vyzivné. Otec v konani opakovane
poukazoval na svoj zhorSeny zdravotny stav, ktorého existenciu vSak nepreukazal Ziadnymi relevantnymi
lekarskymi spravami. Uz sud prvej inStancie pri ustéleni vySky prijmu otca vychadzal z minimalne;j
mzdy, €o podla nazoru odvolacieho sudu zohladhuje zhorSeny zdravotny stav otca. Otec uviedol,
Ze pred zhorSenim zdravotného stavu pracoval ako skladnik. K vySke mzdy skladnika poukazuje
odvolaci sud na verejne dostupné zdroje inzerujuce volné pracovné miesta. Inzerujica spoloCnost
McTREE a.s. na potrali www.jobs.cz ponuka pre pracovnu poziciu skladnik s miestom vykonu prace
Détenice (20 km od miesta bydliska otca) mzdu vo vySke 25.000 az 35.000 K& (https://www.jobs.cz/
rpd/1591512567/?searchld=50d1feca-89a9-49a6-8def-3b81377aa571&rps=233), €o predstavuje plat v
dvojnasobnej vySke v porovnani s platom otca. Ak by bol otec zdravy, bolo by v jeho moZznostiach a
schopnostiach dosahovat takyto prijem. Uvahy sudu prvej instancie o potencialite prijmov otca, ktoré
zohladfuju jeho zdravotny stav mozZno preto povazovat za vecne spravne. V pripade, ak bude zdravotny
stav otca dlhodobo nepriaznivy a strati moznost’ dosahovat prijem, €oho dékazom bude jeho invalidita,
bude takato situacia dévodom pre znovu posudenie vysky vyzivného sudom v buducnosti.

10. Otec v odvolani ako aj v predchadzajucom konani poukazuje na skuto€nost, Ze na neho pripadajuca
Cast vytazku z predaja bytu patriaceho do BSM manzelov rodiCov deti bola ponechana matke ako
vyzivné pre deti. Aj ked otec existenciu takejto dohody nepreukazal, odvolaci sud poukazuje na
nemoznost uzavretia takejto dohody pre jej rozpor so zakonom, ktory zapod&itanie vyzivného s inymi
plneniami na mal. deti vyluCuje.

11. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na odévodnené potreby mal. deti. Od ¢asu poslednej
sudnej upravy vyzivovacej povinnosti doSlo na ich strane k vyznamnej zmene pomerov. D. Studuje na
strednej $kole, P. je n a druhom stupni ZS, vyzivné vo vyske 30 % Zivotného minima nedokéze pokryt
ani ¢ast’ ich odévodnenych potrieb, rovnako ani sumy, ktoré otec navrhoval urcit' v odvolani. Za su¢asnej
inflacie v spolo¢nosti a markantného narastu cien zakladnych potravin, pri sidom prvej in§tancie uréene;j
sume vyzivného je dévodné predpokladat, Ze vyzivné bude vcelku skonzumované na uspokojenie Easti
z&kladnych Zivotnych potrieb deti.

12. Vzhfadom na vy33Sie uvedené preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



