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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, vo veci
starostlivosti sudu o mal. W. U., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta zastupené v konani opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov L. U., bytom I. W. I. O.,
M. XX, pravne zastupena JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom,
Haskova 18 a V. X,, bytom I. W. I. O., G. XX, o navrhu na zmenu zverenia do osobnej starostlivosti
otca, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd W. U., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, s ucinnostou od
05.11.2015.

Il. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. W. sumou 150,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna
zaplatit vzdy do 15. dria v mesiaci vopred, k rukam otca maloletej.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7Nc/36/01-11 zo
dna 24.07.2001.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 05.11.2015 do 31.08.2016 vo vySke 1.480,65 Eur
je matka povinna splacat' v pravidelnych mesaény splatkach po 50,- Eur, spolu s beznym vyzivnym k
rukam otca s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nom celého plnenia.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfa 03.11.2015 Ziadal otec maloletej W., aby ju sud zveril do jeho osobnej starostlivosti
a matku zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 200,- Eur mesacéne. V ddévodoch névrhu uviedol, Ze
matka zobrala bez jeho suhlasu malolett dcéru do zahranicia, tam sa o fiu adekvatne nestara, pricom
ho dcéra Ziada cez socialne siete, aby ju vzal spat na Slovensko. Dovodom nespokojnosti malolete;j
bola skuto€nost, Ze sa matka ¢asto opija a dcéra s fiou odmietla dalej byvat. ZaCiatkom novembra 2011
sa maloleta vratila spat na Slovensko a jej dvojmesacna absencia v Skole mala za nasledok, Ze sa
jej zhorsili vyu€ovacie vysledky. Uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou, s ktorou
maju spolo¢né dieta s tym, Ze v rodinnom dome, ktory vliastni, mé mal. W. svoju izbu. Matka na vyZivu
maloletej doposial neuhradila Ziadnu sumu.

2. Matka spociatku s navrhom na zmenu zverenia nesuhlasila. Poukazala na to, Ze maloletu W. vzala do
Svajgiarska v juni 2015 z dévodu, Ze si nerozumela s jej rodiémi, s ktorymi Zila po&as jej nepritomnosti
na Slovensku. Dévodom bola aj skuto€nost, Ze si vyrazne zhorSila prospech, za¢ala chodit o Styri roky
starSim priatelom, pri¢om tato znamost spdsobila zhorenie jej prospechu a spravania v Skole. Uvedenu
znamost nepovazZovala za vhodnu, nakolko sa mal. W. tulala po nociach po baroch, faj€ila a zrejme nie
len cigarety.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, vysluchom maloletej W., oboznamil doklady o
prijmoch oboch rodi¢ov, spravu Uradu prace , socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
hodnotenim maloletej je triednou ucitelkou a zistil tento skutkovy stav.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 7Nc/36/01-11 zo dfia 24.07.2001 bola
maloletd, vtedy patmesacna W. zverena do osobnej starostlivosti matky. Ostatnym rozsudkom ¢&.k.
8P/174/2014-53 zo dfia 01.07.2015 bola otcovi uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
60,- Eur mesacne, pricom sud vychadzal z prijmu matky, ktorym bola podpora v nezamestnanosti vo
vySke 3.060,- Eur a prijmu otca z pracovného pomeru vo vyske 290,- Eur.

5. Z vysluchu mal. W. sud zistil, Ze sa matka rozhodla odviest ju do Svajgiarska, pri¢om jej nedala na
vyber. V uvedenej krajine Zila s matkou asi dva mesiace, nemala Ziadne problémy, v Skole sa jej darilo.
Potvrdila svoju znamost s priatelom G., avSak poprela, Ze by tento vztah by mal vplyv na jej vyu€ovacie
vysledky a spravanie na Slovensku. Uviedla, Ze zo Svajgiarska odisla bez vedomia matky z dévodu, Ze
tato bola takmer kazdy vecer pod vplyvom alkoholu, kri¢ala na fiu, aj ked nemala na to Ziadny dévod.
Vyjadrila sa jednoznacne, Ze chce zostat v starostlivosti svojho otca.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom sud zistil, Ze otec ma
materialne predpoklady pre vykon starostlivosti o maloletu, W. otca reSpektuje, citi sa u neho dobre. Zo
spravy triednej ucitelky sud zistil, Ze maloletd ma v Skole problémy, malo sa zapaja, niekedy ignoruje
pokyny vyuéujucich, klame a nedokaze si priznat chybu. Spolupracu otca vak triedna ucitelka hodnotila
kladne, otec o dieta javi seridzny zaujem. Dal$i Skolsky rok by mala malolet4 pokradovat v $tudiu na
strednej Skole, v odbore kuchar- cukrar. Predtym v8ak musi zloZit postupovu skusku z matematiky.

7. Matka maloletej je zamestnana vo Svajgiarsku cez pracovnu agenturu, od marca 2016 do jula 2016
mala priemerny mesacny Cisty zarobok vo vyske 1.025 CHF, €o je v prepocte na eura 1.086,86 Eur.
Mesacné vydavky na byvanie prezentovala matka vo vyske 1060,- CHF, na stravu vo vySke 1089,- CHF,
elektrika a kurenie vo vySke 80,- CHF, na zdravotné poistenie vo vySke 212,9 CHF, na koncesionarske
poplatky vo vyske 37,93 CHF, na obleCenie a hygienu vo vySke 90,- CHF, ( kurz 1euro = 1,089 CHF.
Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

8. Otec je zamestnany s priemernym mesaénym Cistym zérobkom za obdobie od 11/2015 do 07/2016
vo vySke 355,89 Eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére Y. W., nar. XX XX.XXXX. S
matkou tohto dietata Zije v spolo&nej domacnosti, je zamestnana s priemernym Cistym zarobkom vo
vyske 377,99 Eur mesacne.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych povinnosti.

10. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku mozno zmenit alebo zrusit o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

11. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon umoZhuje, aby bolo rozhodnutie o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov zmenitelné do buduicna, a to vtedy, ak sa podstatnym spésobom zmenia okolnosti,
z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku. Musi ist o podstatnu a zadvaznu zmenu pomerov, ktora
bude hmotnopravnym zékladom pre nové rozhodovanie. Sud vélu maloletej W., ktord je vo veku,
kedy je schopna sa samostatne rozhodnut, s ktorym rodi€om chce Zit, reSpektoval, a zmenil pévodné
rozhodnutie, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. V zavere konania so zmenou
zverenia suhlasila aj matka.

12. V konani zostala spornd otézka vy3Sky vyzivného, ked matka poukazovala na jej neschopnost platit
vyzivné v otcom navrhovanej vyske 200,- Eur.

13. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

14. Za primerané vyzivné povazoval sud sumu 150,- Eur, ked vychadzal z prijmov oboch rodiov a
oddvodnenych potrieb dietata. V ¢ase rozhodnutia sidu nebolo eSte zrejmé, & mal. bude opakovat
9.roénik ZS, alebo zaéne v $kolskom roku 2016/2017 navétevovat strednt $kolu. V kazdom pripade ide
o 15 ro€né diev€a, pricom vydavky na stravu, oSatenie i hygienu su v tom veku nemalé. NavySe matka
uvadza svoje vydavky vo Svajgiarsku v podstatne vy$$ej sume nez aky ma aktualny prijem z pracovnej
¢innosti, z €oho sud vyvodil, Ze reélny prijem matky musi byt vySsi nez aky prezentuje.

15. Sud urcil matke maloletej povinnost prispievat na jeho vyZzivu s u¢innostou od 05.11.2015, odkedy je
maloleta v domacnosti otca a matka na jej vyzivu neprispela Ziadnou sumou. Nedoplatok za obdobie od
05.11.2015 do 31.08.2016 vo vyske 1.480,65 Eur sud povolil matke splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,- Eur podla § 232 ods.4 Civilného sporového poriadku ( CSP ).

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



