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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu W. D. s.r.0., so sidlom C. XX, XXX
XX J.- mestska &ast D. C., W.: XX XXX XXX pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému E. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XX
o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 133,32 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
113,32 eur od 21.02.2022 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - E. uverova banka, a.s. sa Zzalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna
XX XX XXXX domahal zaplatenia sumy XXX, XX eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 969,29 eur od 21.02.2022 do zaplatenia, to vSetko titulom nesplateného Uveru. Pravny predchodca
Zalobcu v odévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym ako dlZnikom uzavrel dfia 29.07.2015 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej aj viedol G€et. V Zalobe tvrdil, Ze ku driu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy rdmec vo vyske 600,-eur a bol povinny platit pravnemu
predchodcovi zalobcu Standardnd mesacnu splatku vo vyske 20,-eur. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze
Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 03.02.2022 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 31.01.2022 na uhradu vo vyske 969,29 eur predstavujuci
suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady zo strany Zalovaného. Nakolko si podla pravneho predchodcu Zalobcu
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Zalovany nesplnil povinnost uhradit mu zavazok vo vySke 969,29 eur, a to ani v lehote splatnosti uréenej
vo vypise z bankovej knihy, t.j. do difa 20.02.2022, pravny predchodca Zalobcu si okrem naroku na
zaplatenie istiny vo vyske 969,29 eur uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

2. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu v Zalobe oznacil Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. a vypis z kreditnej platobnej karty.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



4. Uznesenim zo diia XX XX XXXX &.k. XCsp/XX/XXXX-XX sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
zalobcu na obchodnu spolo€nost W. D. s.r.o., so sidlom C. XX, XXX XX J.- mestska €ast D. C. W.: XX
XXX XXX a pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 21.06.2022 a sud tak ako so zalobcom dalej konal s obchodnou spolo¢nostou W. D., s.r.o., ( dalej
len ,zalobca®).

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi XX.XX.XXXX na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, ospravedinil svoju a Zalobcovu neucéast
na pojednavani, o odro€enie pojednavania neziadal, suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroenia pojednavania v zmysle §
183 a § 184 CSP.

6. Spolu s predvolanim na pojednavanie sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval
na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti a skutkovych tvrdeni tak, Ze uvedie akiu sumu pefiaznych
prostriedkov Zalovany celkovo realne vy€erpal po€as trvania Uverového vztahu ( sucet vSetkych
uskutoCnenych Cerpani) a aki sumu pefiaznych prostriedkov Zalovany celkovo realne uhradil od
uzavretia zmluvy doposial ( sucet vSetkych uskuto€nenych uhrad ) a skutoénosti, na zaklade ktorych ma
za to, Ze Zaloba je podana v€as, Ze nie je tu zakonna prekazka pre vymahanie prava zo spotrebitelskej
zmluvy v podobe premlicania ( § 54a Obcianskeho zédkonnika).

7. Na uvedené zalobca reagoval pisomne tak, Ze v sulade s ¢lankom V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 03.04.2019 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyS8ke na dbkaz &oho oznalil a predloZil predzalobnu
upomienku s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dizného udveru. Pokial ide
o otazku preml&ania, k tomu uviedol, Ze narok v ¢ase zaatia sporu preml€any nebol vzhladom na
neplynutie lehét upravenych v zakone &.62/2020 Z.z. v celkovej dizke 76 dni, ked pogitajuc 76 dni
zakonného neplynutia lehét v pripade pociatku premliania celého uplatneného naroku od splatky
splatnej dfia 20.1.2019 bola Zaloba podana dna 30.3.2022 v 3 ro€nej premliacej dobe. Su€asne uviedol,
Ze Zalovany zacal Cerpat Uverovy ramec od 6.8.2015, spolu vyCerpal sumu 646,-eur a v prospech
kartového uétu plnil sumu spolu 790,-eur. Zalovana suma podla tvrdenia Zalobcu pozostava z istiny
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539,87 eur, poplatkov 33,64 eur, Standardného uroku 316,10 eur a sankéného uroku 79,68 eur. Uviedol,
Ze po podani zaloby Zalovany zaplatil mu dfia 27.07.2022 sumu 20,-eur.

8. Zalobca v uvedenom podani sti¢asne oznamil, Ze ¢o do zaplatenia sumy 113,32 eur ( poplatky
a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeSkania berie Zalobu spat a spat’ ju berie aj ¢o do
zaplatenia uhradenej sumy 20,-eur, navrhuje konanie v tejto Casti zastavit, pri€om Ziada Zalovanému
ulozit povinnost zaplatit mu sumu 835,97 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 855,97 eur
od 21.02.2022 do 27.07.2022, 5 % ro€ne zo sumy 835,97 eur od 28.07.2022 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

9. Zalovany na pojednavani k Zalobe vyjadril sa tak, Ze s touto nesuhlasi, nakolko na zaklade zmluvy s
E. bankou mal zaplatit' celkovo 687,-eur, priCom tuto sumu uz davno preplatil, zaplatil uz viac ako 700,-
eur a stéle od neho este nie€o chceli a chcu. O vSetkych uhradach ma blo¢ky podla ktorych zaplatil
uz minimalne 720,-eur, preto Zaloba je nedévodnd, on uz vSetko vyrovnal, uz to preplatil. M& choru
manzelku, sam ma viaceré zdravotné problémy, s manzelkou su déchodcovia, jeho dochodok je 338,50
eur, manzelkin 177,50 eur.

10. Vzhladom na Cdiasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom, ku ktorému doSlo po dorugeni Zaloby
Zalovanému sud pristupil k rozhodnutiu o tomto Ciasto€nom spéatvzati Zaloby ( § 145 ods.2 a 3 CSP).

11. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 145 CSP.



12. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods.2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

15. Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 835,97 eur, Uroku z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 855,97 eur od 21.02.2022
do 27.07.2022 a zo sumy 835,97 eur od 28.07.2022 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

16. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné,
potvrdeniami o vySke déchodku Zalobcu a jeho manzelky a zistil tento skutkovy stav :
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17. Zo Zalobcom predlozenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta U. a
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ktorej ako veritel je oznageny pravny predchodca Zalobcu - E. Gverova
banka, a.s. sud zistil, Ze v jej Casti |. su uvedené osobné udaje o Zalovanom, kde je uvedené, Ze je Zenaty
a déchodca, Ze jeho mesadné vydavky na splatky uverov, hypoték a lizingov su priemerne XX,-eur a iné
vydavky su X,-eur, potom nasleduje éast |l. oznagena ako ,Udaje o zamestnani“, kde je uvedené Ze jeho
prijem je suma 290,-eur, a potom Cast lll. oznaena ako ,Podmienky Gveru“. Tam je uvedené nasledovné,
cit.“ Druh uveru : bezu€elovy spotrebitelsky uver- revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z
Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Uverovy ramec 600,-eur. Standardna mesacéna splatka
20,-eur. Standardna Urokova sadzba 22,80 % p.a. RPMN 25,97 %*“. Tiez je tam uvedené, Ze vyska
celkovych nakladov je 87,38 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym
uverom Ze je 687,38 eur, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku Ze je 25,67 %
p.a. Doba trvania zmluvy : neurcita. Termin kone&nej splatnosti : v defi zaniku zmluvy alebo v den
vyhlasenia okamzitej splatnosti. Text zmluvy v €asti Il uvadza, Zze spotrebitel splaca istinu v rovnakych
mesacnych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého &erpania. V mieste uréenom na
podpis je vyznacené, Ze Zalovany podpisal tlaCivo dfha 29.07.2015 a podpisal ho aj zastupca veritela,
a to v Poprade diia 28.07.2015. Zalobca ako dokaz predloZil aj tladivo Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom Uvere kde je uvedené, Ze defi splatnosti mesacnej splatky je 15.defi v kalendarnom
mesiaci a je uvedeny v zmluve a vo vypise.

18. Listom oznaenym ako ,predzalobna upomienka“ zo drfia 08.03.2019 pbvodny veritel Zalovanému
oznamil, Ze na kreditnej karte Cislo XXXXXXXXXX eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 50 eur,
ktory Ziada bezodkladne uhradit s tym, Ze ak do 22.03.2019 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 01/2019, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca preukézal dorugovanie uvedenej pisomnosti
Zalovanému doru¢enkou zo dria 11.03.2019. Listom oznagenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dfia 03.04.2019 pévodny veritel Zalovanému oznamil, Ze nakolko neuhradil dlzné
splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a vé&as, jeho dlh z kreditnej karty &islo
XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze diZzna suma predstavuje 595,57 eur.
Dékaz o doru€ovani uvedenej pisomnosti Zalovanému predloZzeny Zalobcom nebol.

19. Pbvodny Zalobca predlozZil sudu vypis z PoziCkovej karty U. vystaveny ku dfiu 03.02.2022 ktory
zachytadva zucétovacie obdobie od 08.08.2015 do 31.01.2022. Tento vypis obsahuje dalej suhrn
debetnych a kreditnych transakcii na p6zi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pricom v
zmysle tohto vypisu boli na tarchu uctu realizované debetné transakcie spolu vo vyske 1.760,95 eur a

v prospech tohto uétu kreditné transakcie spolu vo vyske 791,66 eur. Zalobca po vyzve stdu uviedol,



Ze realne Cerpania Zalovaného predstavuje suma 646,-eur ¢erpana dria 06.08.2015 ( 600,-eur), dfa
11.01.2018 ( 6,-eur ) a dna 11.01.2018 ( 40,-eur).

20. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie Gveru,
konkrétne revolvingového, t.j. automaticky obnovovaného uveru Cerpaného pouzitim kreditnej karty.
KedZe pravny predchodca Zalobcu bol bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pricom v zmluve aj
priamo je uvedené, Ze sa jednalo o bezuc&elovy spotrebitelsky revolvingovy Uver na kreditnu kartu, niet
pochyb, Ze Zalobou uplatfiuje sa pravo zo spotrebitelskej zmluvy asud pri pravnom posudeni uvedene;j
zmluvy a z nej uplatnenych
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narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v ¢ase
uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v Obgianskom zakonniku (§ 52
a nasl.).

21. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy vo&i Zalovanému nadobudol postupenim,
pricom ako na dékaz odvolaval sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu k tejto ramcove;j
zmluve s identifikaciou postupenej pohladavky a ako dbkaz predloZil tiez oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 22.04.2022 s poStovym podacim harkom.

22. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobu, po jej Ciastoénom spatvzati mal za
neddvodnu v celom rozsahu a preto ju zamietol. Podla nazoru sudu uver poskytnuty Zalovanému
bol bezuroény a bez poplatkov, preto veritel mal z neho narok len na vratenie poskytnutej istiny,
ktoru Zalovany davno vratil. NavySe neboli v spore preukazané zakonné podmienky postupitelnosti
pohladavky banky a aktivha vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky vodi
Zalovanému, €i €o i len jej Casti na Zzalobcu. UZ z uvedeného doévodu sudu neostavalo iné, nez Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by aj Zalobca bol aktivhe vecne
legitimovany a o bezuro&ny a bezpoplatkovy Gver by neslo ( hoci ide), i tak by jeho Zaloba musela byt v
celom rozsahu zamietnuta, a to z dévodu preml€ania nim uplatneného prava.

23. Vzhladom na skuto¢nost, Ze veritelom s ktorym Zalovany uzavrel iverovu zmluvu na zaklade ktorej
mala vzniknuat Zalovana pohladavka nebol Zalobca ale banka- VUB, a.s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu,
ze pohladavka vocCi zalovanému bola mu postipena zmluvou o postupeni pohladavok, zakladnou
otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyrieSit skér nez by sud pristupil k samotnému
posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyriesit' si otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky
a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, €i sdm Zalovany narok vo¢i nemu uplatneny
spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017
alebo 18Co0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne preskiumaval vecnu legitimaciu, i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sidu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014.¢

24. VVzhladom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitelnu zdkonnu Upravu zédkonnych podmienok
postupitelnosti pohfadavky banky zo spotrebitelského Uveru a skutoénost, Ze aktivnu vecnu legitimaciu
sud musi skumat vzdy, a to ex offo je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zzalobou narokov
postupenych mu bankou preukazat splnenie podmienok postupitelnosti pohladavky. Teda oznacit' a
pripojit dbkazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skuto€nost je samozrejma,
jasna a vSeobecne znadma, nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, €i prekvapivy nazor
sudu ( podporne vid napr. aktualne rozsudky Krajského sudu Predove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo
7CoCsp/38/2020.
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Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 otazka ,&i na zaklade tejto zmluvy
0 postupeni pohladavok doslo k platnému postupeniu pohlfadavky uplatfiovanej v konani na Zalobcu,
uz nie je otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otdzka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci,.

25. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna uprava ( lex specialis) pred vSeobecnou
upravou ( lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika.
Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v Case
postupenia pohfadavky upravoval ku driu, kedy malo dbjst k postupeniu pohfadavky ( teda ku diu
19.04.2022 ) § 92 ods.8 zakona o bankach. Podla tohto zakonného ustanovenia ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20210101> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20210101> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. V zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Vzhfadom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemézu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, priCom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej ¢ast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

27.V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust.§ 92 ods.8 zakona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti aktualny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podla § 92 ods.8 vety
prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka
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postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie ( je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

28. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna



spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

29. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
ods.8 zakona o bankach. Zalobca nepreukazal relevantni pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli
§ 92 ods.8 zakona o bankach.

30. Takouto vyzvou neméze byt vyzva jeho pravneho predchodcu zo diia 08.03.2019, ktoru Zalovany
prevzal diia 11.03.2019. Uvedena vyzva obsahom ani u€elom nie je vyzvou v zmysle § 92 ods.8
Zakona o bankach. Ide len o upozornenie Zalovanému na mozZnost vyhldsenia pred€asnej splatnosti
uveru, teda o ukon vyzadovany v ust. § 53 ods.9 Obdianskeho zdkonnika na to, aby bolo mozné uver
predCasne zosplatnit. Uvedena vyzva ma nalezitosti upozornenia v zmysle § 53 0ds.9 Obcianskeho
zakonnika a nema nalezitosti pisomnej vyzvy banky podla § 92 ods.8 Zakona o bankach, ¢o je logicke,
kedZe sledovalo sa tymto ukonom nie€o Uplne iné ako vyzva v suvislosti s postiupenim pohfadavky, ku
ktorému malo dojst’ az viac ako 3 roky po tejto vyzve. O vyzvu v zmysle § 92 ods.8 zdkona o bankach
neméze ist uz len preto, Ze Zalovany v nej bol vyzvany na uhradu sumy len 50,-eur ako nedoplatku na
splatkach v Case, ked eSte neskér postupovana pohladavka ani nebola splatna. Kedze postupit mozno
len pohladavku banky, ktora je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach ma
sa tykat' uz splatnej pohladavky.

31. Ugelom zakona bolo po vyzve banky poskytnut klientovi 90 dfiovi ochrannu lehotu, v ramci
ktorej mbze zvratit’ cesiu pohfadavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by Slo o tak povediac
»notorického neplati¢a“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok ( § 92 ods.8 veta druh3,
Cast za bodkociarkou). Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods.8 zakona o bankach ( v
prvej vete) nezamyslal poskytnutie 90 dfiovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia
pohladavky, potom by druha veta predmetného ustanovenia ( a to tak jej ¢ast pred bodkoc&iarkou
ako aj za fiou) nedavala zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia neméze byt akakolvek
vyzva/upomienka uskuto€nena kedykolvek v priebehu trvania dverového vztahu ( tu bola predZalobna
upomienka vyhotovena viac ako 3 roky pred postupenim pohladavky), ale musi to byt vyzva na thradu
uz splatnej pohfadavky, ktora sa nasledne ma postupit. KedZe cielom zékonodarcu bola ochrana
spotrebitela a poskytnutie mu poslednej moznosti uhrady dlhu a tak odvratenie postiupenia pohladavky
mimo bankovy dohlad, potom absolitne nemédze obstat’ vyklad, ktory by za vyzvu povazoval akukolvek
upomienku, aj spred niekofkych rokov a aj len vo vztahu k urCitej splatke i splatkam. Osobitna,
samostatna uUprava v § 92 ods.8 zadkona o bankach by inak bola uplne
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zbytogna, kedZe splatnej pohladavke takmer vzdy prechadza nejaka vyzva na plnenie/Ci upozornenie
( § 53 0ds.9 Obcdianskeho zakonnika).

32. Ak sudna prax uz opakovanie kon&tatovala, Ze za pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 zakona
o bankach nemozno povazovat ani oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, o to menej by za
taku vyzvu bolo mozné povazovat este len upozornenie na moznost predéasného zosplatnenia uveru.
V tejto suvislosti sud do pozornosti Zalobcu dava napr. jeho samého sa tykajaci rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.17CoCsp/47/2020 kde ten jasne uviedol ( vid bod 10.0dévodnenia), Zze ,Zalobca
povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyzvu dia 19.01.2016, ktorou pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na predCasne splatenie Uveru. Doruenie predmetnej vyzvy
nebolo sporné. Obsahom spisu sice je oznamenie veritefa zo dfia 19.01.2016, ktoré bolo zalovanému
dorucené dia 27.01.2016, tuto vS8ak nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona o
bankach, nakolko tato neobsahuje upozornenie na omeskanie tej ktorej splatky a neobsahuje poucenie
0 moznosti postupenia pohfadavky. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym je vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru.”

33. Uvedeny nazor sudu tak uz nemdze byt pre Zalobcu nijako novy, &i prekvapivy. Sud v tejto suvislosti
poukazuje napr. aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.6Csp/63/2020 tykajuci
sa zalobcu, kde tento sud takisto uviedol ( vid bod 24 odévodnenia), Ze ,Upozornenie na zosplatnenie



a oznamenie o zosplatneni vdak nemozno povazovat za pisomnu vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko ide o ukony vykonané z dévodu zakonnej Upravy vyplyvajlucej z
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika“.

34. Ziadnu inG pisomnu vyzvu Zzalovanému s dokladom o dorugeni/dorugovani Zzalobca stidu nepredloZil.
Takou nemdbze byt ani samotna Zaloba banky, lebo ta bola Zalovanému doruena az po postupeni
pohfadavky.

35. Zalobca preto nepreukézal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky,
nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach a jej riadne dorucenie
zalovanému, preto nemozno mat pohladavku na zalobcu za postupenu platne.

36. Pokial ide o predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky, tak k tomu sud uvadza nasledovné.
Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Aviak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a
nie postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti
na posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 o0ds.8 zak. o bankach. Koniec koncov,
rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvy$Si sud SR v uz spominanom rozhodnuti
sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho z&very v su€asnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoliva na diametralne odliSnych ( az
protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti pinit v obchodnopravnom
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spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost’ sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uUprava
postupenia pohfadavky podfa OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto
logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani
v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

37. Pokial ide o pripustenie zmeny Zalobcu uznesenim zo dfia 25.05.2022, iSlo o procesné rozhodnutie,
ktoré nijako neosvedCovalo platnost’ postupenia pohladavky a hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu
do konania vstupujuceho Zalobcu a nezbavovalo sud povinnosti ju skumat. SkutoCnost, Ze do
konania Zalobca bol pripusteny nezbavovala sud povinnosti preskimat ex offo zadkonné podmienky
pre postupenie bankovej pohladavky. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu sud skuma,
¢i ten kto zmenu navrhuje preukazal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, pri¢om pre ucely
tohto rozhodnutia stadi preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna) skutonost, ktorda méze mat podla
hmotného prava za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Sud v tomto Stadiu nie
je opravneny hodnotit, &i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu
hmotnopravnej upravy, t.j. neposudzuje prevod alebo prechod prav alebo povinnosti podla hmotného
prava v rozsahu zodpovedajucemu moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej, neposudzuje, i
podla hmotného prava skuto€ne doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti lebo to je
vyhradené aZ rozhodnutiu vo veci samej pri skimani vecnej legitimacie u¢astnika konania (vid tiez
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 42/2011 zo dfa 20.12.2011, ktoré je plne
pouZzitelné aj v rezime nového § 80 CSP, nakolko nedoslo k zasadnej obsahovej zmene pravnej Upravy
zmeny ucastnika/strany sporu v porovnani s predoslym § 92 ods.2,3 O.s.p., €o potvrdzuje aj dévodova
sprava k CSP, ktora konstatuje, Ze navrhovana pravna Uprava sa len prispdsobila terminoldgii a novej
koncepcii sporového konania). Sud teda pri rozhodovani o zmene strany sporu hodnoti takyto navrh
len z hladisk, ¢i navrh na zmenu bol podany opravnenou osobou, €i sa tak stalo po podani zaloby a
osoba, ktord ma vstupit do konania na miesto Zzalobcu s tym suhlasila a €i v navrhu tvrdena skuto&nost
je podrla hmotného prava sposobila preukazat, Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti. Ako vyplyva aj z uz uvedeného uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.6Cdo42/2011 zo dfia 20.12.2011, sud v ramci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (dnes § 80
CSP)nehodnoti pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov
pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy a teda o rieSenie predbeznej otazky dolezitej



pre rozhodnutie vo veci samej. Platnost’ postupenia pohladavky tu preto sud nebol opravneny skumat’
pri procesnom rozhodovani o navrhu na zmenu Zalobcu, pri ktorom na to objektivne ani nie je priestor
a moznost (kedZe dokazovanie v zmysle § 188 ods.1CSP sa vykonava az na pojednavani) ale mohol
tak urobit’ az pri rozhodovani vo veci same;j.

38. Zaloba tak musela byt zamietnuta bez dalieho, kedze Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze i keby ju preukazal, i tak by Zalobe nebolo mozné vyhoviet
z dévodu zaniku dlhu Zalovaného splnenim. Kedy dlh Zalovaného splneny nebol, tu uplatnené pravo zo
spotrebitelskej zmluvy bolo by premi€ané a teda vysledok sporu by bol rovnaky, zamietnutie Zzaloby.

39. Ako uz bolo uvedené, sud pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktory je
zalozeny Zmluvou posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku driu
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uzavretia Zmluvy (29.07.2015). Predmetna Zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢.
129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou v podobe
spotrebitelského Uveru, o medzi stranami ani nebolo sporné.

40. Z tohto doévodu sud preskumal obsah Zmluvy a dospel k zaveru, Ze veritefovi z nej vznikol len
narok na vratenie poskytnutej istiny dveru, bez urokov a bez poplatkov. Jedna sa totiz pre nedodrZzanie
zdkonnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.2 pism. k) al) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) tohto zakona
0 bezuro&ny a bezpoplatkovy uver, a teda veritel mohol Ziadat' spat len Zalovanému realne poskytnuté
plnenie. Veritelovi preto vznikol narok len na vratenie toho, ¢o Zalovanému realne poskytol, ¢o tu bola
suma 646,-eur z ktorej Zalovany do podania Zaloby preukazatelne vratil sumu 790,-eur, &¢im jeho dlh
zanikol splnenim ( § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika). Ako uz sud uviedol, zmluva postrada nélezitost
podla § 9 ods.2 pism. |) zakona ( t.,j. vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov),
lebo v zmluve v &lanku Il je najskér vefkym pismom uvedené, Ze Standardna mesacna splatka je 20,-
eur, potom v dalSom texte su uvedené predpoklady na vypocet RPMN a nasledne je tam uvedené, Ze
pocet splatok je 12 s tym, Ze prva az predposledna su vo vyske 50,-eur a posledna vo vyske 137,38
eur ¢o odporuje predoslej ¢asti zmluvy pokial ide o vySku mesacénej splatky 20,-eur mesacne a neméze
tak ist o platné dojednanie zmluvnej naleZitosti. Pokial ide o terminy splatok, v stranami podpisanej
Ziadosti ( €1.132 spisu) aj v Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Gvere je uvedené,
Ze den splatnosti splatky je 15 der a bude uvedeny vo vypise. KedZe dIZznik a veritel tlacivo zmluvy
podpisovali v rézne dni, z takého vyjadrenia nie je mozné zistit, kedy ma byt zaplatena prva splatka.
V ¢&lanku Il tlagiva zmluvy je pokial ide o zaliatok spldcania uvedené, cit ,...so zaciatkom jedného
mesiaca po dni prvého Cerpania...“ Nie je teda zrejmé, kedy sa ma zacat splacat’ uver, ked na jedne;j
strane je uvedené, Ze splatky su splatné 15 den v mesiaci, na druhej strane zaciatok splacania ma byt
jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, o méze byt ( a aj tu bol) aj iny ako 15. defi v mesiaci ( tu
Siesty deni, konkrétne 6.8.2015). Pokial ide o naklady uveru, nalezitostou zmluvy v zmysle § 9 ods.2
pism. k) zakona je aj uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Tu uvedeny vypocet
tejto celkovej Ciastky prostrednictvom udajov uvedenych v ¢lanku Il tlaiva Ziadosti/zmluvy nie je mozné
povazovat za platné dojednanie nalezitosti zmluvy predpisanych § 9 ods.2 zakona ¢.129/2010 Z.z preto,
lebo ten vychadza z inej vysky splatky ako je uvedena na inom mieste v zmluve ( nie zo splatky 20,-
eur). Nespravne je uvedena aj RPMN. Zalobca ani jeho pravny predchodca navy$e nepredloZili ani
neoznadili Ziaden dékaz o splneni povinnosti skimat bonitu spotrebitela, jeho schopnost splacat’ uver,
neuviedli v tomto smere ani Ziadne skutkové tvrdenia. Nebolo tak preukazané, Zeby pred uzavretim
zmluvy boli preverené prijmy a vydavky Zalovaného ( zmluva uvadza len vydavky na splatky Uverov
a vydavky na byvanie 0,-eur), o nepreukazuje postup veritefa s odbornou starostlivostou. Navyse
nebolo preukazané prihliadnutie na udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, hoci nevykonanie €oilenjedného z tychto postupov
znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti ( k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dfia 10.03.2020 sp.zn.3C0/153/2019, najma bod 17 odévodnenia rozsudku ).

41. Sud preto povazuje Uver za bezuroc€ny a bez poplatkov aj zdévodov podra § 11 ods.2 ZoSU. Zalovany
bol tak povinny vratit len istinu Gveru. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dria 9.11.2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, ze v pripade vysSie popisanych



nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej so zalovanym ide o vazne nedostatky ktoré
mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela
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o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom
vyslovil, ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. V tu sidenom spore ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavéazku.

42. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopina zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

43. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

44.\/zhladom na zaCatie sudneho konania dfa 30.03.2022 (doru€enie Zaloby sudu), t. . po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s vyssie
citovanym § 879v Obc¢ianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skumat, & v danom pripade
Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajiucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo k jej
premi¢aniu.

45. Zalovany posledné &erpanie z karty uskutoénil ete diia 11.01.2018. Trojroéna premléacia doba
( § 101 a § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika) nemohla za¢at plynut dha 20.01.2019 ako
tvrdil Zalobca po vyzve sudu vyjadrit sa k preml&aniu. K splacaniu uveru podfa zmluvy malo ddjst so
zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania a deh splatnosti Standardnej mesacénej splatky
mal byt 15.den v kalendarnom mesiaci. Sud tak vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZeného vypisu
z karty, predzalobnej upomienky a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru za splatku, od
zro¢nosti ktorej bolo tu treba v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika pocitat zaciatok plynutia
premliacej doby povazoval splatku splatnu v najneskér v decembri 2018 ( konkrétne dha 15.12.2018)
a preto Zalobu sudu doru€enu az dia 30.03.2022 mal za podanu po uplynuti premli€acej doby, ¢o plati
aj po zohladneni spodivania premlacej doby na ktoré poukazal Zzalobca.

46. Z tvrdenia Zalobcu a zo Zalobcom predloZeného vypisu z karty jasne a bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania uz so splatkou splatnou 15.12.2018 a rovnako tak aj s
nasledujucimi splatkami splatnymi 15.01.2019 a 15.02.2019, nakoflko Zalovanému bola dria 08.03.2019
pravnym predchodcom Zalobcu zasielana vyzva - predzalobna upomienka na zaplatenie splatok vo
vySke 50,-eur. KedZe splatka bola dojednana v sume 20,-eur mesacéne, potom suma 50,-eur zodpoveda
trom nezaplatenym splatkam ( dve splatky nezaplatené vdbec a tretia Ciasto€ne vo vySke 10,-eur), teda
uvedena suma zodpoveda prave splatkam splatnym dria 15.12.2018, diia 15.01.2019 a dfia 15.02.2019.
Ustanovenie §103 veta
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druhd OZ neviaze zaciatok premiCacej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota
na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 OZ povinnost’ Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa aj v takomto



pripade zac¢ina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha veta OZ). Pre posudenie,
nesplnenie ktorej splatky bolo skutoéne dévodom vyuZitia prava veritela poZadovat pred€asné splatenie
uveru rozhodujuci je obsah oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z ktorého tu ale vébec
nevyplyva, Ze k zosplatneniu dochadza kvéli nezaplateniu splatky splatnej v januari 2019. Je tam totiz
uvedené, cit.“ nakolko ste dlzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&as
neuhradili, tymto Vam oznamujeme, Ze Vas dih z kreditnej karty &.XXXXXXXXXX sa stal splathym v
celom rozsahu naraz.”

47. Ak sa ma predist stavu, Ze Zalobca by si az v suidnom konani uc¢elovo identifikoval a prispésoboval
splatku, nesplnenie ktorej bolo dévodom zro€nosti celého dlhu, a ktora teda v zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zdkonnika je relevantna pre plynutie preml€acej doby celého dlhu, potom treba vychadzat
z toho, ze ak zalobca v pravnom Ukone- zosplatneni neidentifikoval ako nesplnenu ziadnu konkrétnu
( neskorsSiu ) splatku, potom za splatku zro€nost ktorej je relevantna pre plynutie premi¢acej doby
v zmysle § 103 veta druha Obclianskeho zakonnika treba povazovat’ prvu nezaplatenu splatku. Ak
tu v predZalobnej upomienke upominal veritel Zalovaného k plneniu troch splatok ( vo vyske 50 eur
splatnych od decembra 2018 do februara 2019) a v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
vyslovne uviedol, Ze prave nesplnenie diznych splatok ( t.j. pouzité mnozné &islo) v lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke je dbvodom splatnosti celého dlhu, potom nie je preukazané, Ze az januarova
splatka bola dévodom zosplatnenia celého dlhu ( jej splatnost by navySe bola 15.01. a nie 20.01) a preto
sud vychadzal zo zro€nosti prvej neuhradenej splatky uvedenej v predzalobnej upomienke a v oznameni
o zosplatneni uveru, ktorou tu bola splatka splatna dria 15.12.2018.

48. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.22Co/161/2018 zo
dfia 26.03.2019 ktory Zalobcovi musi byt dobre znamy, kedZe aj v tam sudenej veci bol Zalobcom, kde
krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Odvolaci sud tiezZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je
zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat dblezity Udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto
splatky sa zac&ina pocitat preml€acia doba podfa §103 OZ.“

49. KedZe tu pravny ukon ktorym doSlo k zosplatneniu celého dlhu neobsahuje identifikaciu konkrétnej
jednej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu,
ale uvadza Ze dovodom zosplatnenia je neuhradenie diznych splatok v zmysle predzalobnej upomienky,
ktora vyzyvala Zalovaného na plnenie az troch diZznych splatok ( prvou bola splatka splatna v decembri
2018), potom sud ma za nepreukazané, Ze k zosplatneniu doslo az pre januarovu splatku. Ako uz sud
uviedol vysSie, ak sa ma predist’ stavu, Ze Zalobca by si az v sudnom konani u¢elovo identifikoval a
prispdsoboval splatku, nesplnenie ktorej bolo dovodom zro&nosti celého dlhu, a ktora teda v zmysle
§ 103 veta druha Obcdianskeho zakonnika je relevantna pre plynutie premi¢acej doby celého dlhu,
potom treba
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vychadzat’ z toho, ¢&i Zalobca preukéazal, Ze v pravnom uUkone- zosplatneni identifikoval ako nesplnenu
prave taku splatku ktoru tvrdi, a kedZe tu samotné oznamenie o zosplatneni nehovori ni¢ o januarove;j
splatke, ale hovori o diZnych splatkach podfa predzalobnej upomienky, kde sa uvadzali tri splatky pocnuc
splatkou splatnou v decembri 2018, potom sud za splatku zro€nost ktorej je relevantna pre plynutie
premliacej doby v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika povaZoval splatku splatnd dha
15.12.2018.

50. Sud sa tymto svojim nazorom nijako neodchyluje od ustalenej rozhodovacej praxe v suvislosti s
¢im dava do pozornosti Zalobcu aj rozsudok Okresného sudu Kezmarok vo veci sp.zn.10Csp/144/2019,
ktory mu musi byt znamy, kedZe aj tam bol Zalobcom a odvolateflom a kde sud rovnako za absolutne
rovnakych okolnosti vychadzal z prvej nezaplatenej splatky ( i ked v predzalobnej upomienke uvedena
bola ina). Zalobca s tymto nazorom sudu nesuhlasil, podal proti rozsudku odvolanie, pricom Krajsky sud
v PreSove rozsudok sudu prvej indtancie a jeho nazor potvrdil, a to rozsudkom sp.zn.19CoCsp/33/2020,
v ktorom ( bod 29 odévodnenia) okrem iného uviedol, Ze ,ak teda v konani nebolo preukdzané, pre ktoru
konkrétnu splatku doslo k zosplatneniu Uveru, bolo spravne, ked sud prvej indtancie pri po€itani plynutia
premliacej doby vychadzal z prvej nezaplatenej splatky”.



51. Ak by teda aj Zalobca preukazal splnenie podmienok postupitelnosti bankovej pohlfadavky a svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, ¢o ale neurobil a ak by aj neSlo o bezuroény a bezpoplatkovy Uver ( hoci tu
o taky islo), aj tak by bol narok premi¢any a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a
preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela zo vSetkych uvedenych dévodov zamietnut' ( Zalobca
dorudil na sud Zalobu az dfia 30.03.2022).

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 256 ods.1 a § 262 ods.1 a 2 CSP.
Vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zaloba bola Zalobcom v Casti
o zaplatenie sumy 20,-eur vzatd spat’ a konanie zastavené procesnym zavinenim Zalovaného, ktory
uvedenu sumu Zalobcovi po podani Zaloby zaplatil, z Eoho treba vyvodit’ Ze v uvedenom rozsahu mal v
spore Uspech Zalobca, avSak ide o Uspech, ktory neumoziiuje priznat mu nahradu trov konania, lebo ¢o
do sumy 113,32 eur vzata spat bola a konanie zastavené procesnym zavinenim Zalobcu a vo zvy3snej,
prevazujucej &asti bola zaloba zamietnuta a teda tu bol Zalobca neuspes$ny. Zalobca teda sice navrh na
priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci v8ak bol v prevaznom rozsahu nelspesny, narok na
ich nahradu mu preto vobec nevznikol. Narok na pomernu nahradu trov konania vznikol zalovanému.
Zalovany v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu Ziadne preukazatelné, vyé&islitelné
trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sid v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie
o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat, ale o naroku na
nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.
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Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



