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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, O.,
prechodne bytom Z. XXX, O., proti zalovanému: S. V., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom B. XX, O.,
o zakaz pribliZzenia sa, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Podanie Zalobkyne doruéené stdu diia 27.07.2016, ozna&ené ako ,Ziadost o zakaz priblizenia sa k
mojej osobe“ sa odmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo diia 27.07.2016 dorucené podanie Zalobkyne oznacené ako ,Ziadost
o zakaz priblizenia sa mojej osobe*, v ktorom Zalobkyfia uvadza, Ze ziada o zékaz pribliZzenia sa k jej
osobe zo strany Zalovaného, nakofko s manzelom nezZije v spolo€nej doméacnosti a stale sa jej vyhraza
zabitim, 2x ju napadol fyzicky na ulici, nonstop sms-kuje, kontroluje ju, kde je, €o robi a nembze sa
pohybovat v kfude po ulici, aby ju znovu nenapadol, kedZe sa jej telefonicky aj osobne vyhraza. Ma
strach o svoju osobu, kedZe ma viacero trestnych oznameni, o sa tyka napadnutia.

2. Z podania Zalobkyne v3ak nebolo zrejmé, &i ide o navrh vo veci samej, t.j. Zalobu, alebo o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia tiez nedostatoéne opisala rozhodujice skuto&nosti,
neoznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ani ich nepredloZila, v podani dalej chybal Zalobny
navrh alebo navrh vyroku neodkladného opatrenia, teda ako ma sud rozhodnut, kedzZe Zalobkyra
neuviedla vzdialenost, na ktoru ziada uloZit' Zalovanému nepriblizovat’ sa k jej osobe.

3. Nakolko v podani absentovali naleZitosti riadnej zaloby alebo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 az 3, pripadne § 326 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobkyria bola uznesenim tunajsieho sudu
¢.k. 11C/209/2016-3 zo diia 29.07.2016 vyzvana, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podanie
opravila tak, aby spifialo naleZitosti riadnej Zaloby alebo riadneho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€om v uzneseni sud uviedol, ako treba doplnenie vykonat. Zaroven sud Zalobkyriu poudil
podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, Ze podanie odmietne, ak jeho nedostatky nebudu odstranené v
uréenej lehote. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doruéené diia 03.08.2016. Zalobkyria vady podania
neodstranila a podanie v lehote nedoplnila.

4. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 131 CSP, zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

6. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a



%alobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k Zalobe pripoji dOkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia neodstranila v sudom stanovenej lehote nedostatky podania
vytknuté vo vyzve zo diia 29.07.2016, a ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat,
pricom bola pougena o nasledkoch nedoplnenia svojho podania, sud podanie Zalobkyne doru¢ené sudu
dnia 27.07.2016 v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



