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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova ul. &.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia
24.02. 2015, €. k.: 6 C/320/2012- 66, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

Il. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania vo vySke 66,00 eur podla
polozky &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. V poznamke upozornil, Ze suidom vyhotovena listina,
ktorej predmetom je uloZenie povinnosti uhradit sudny poplatok, musi mat' nalezitosti predpokladané
Obgianskym sudnym poriadkom a zakonom €. 71/1992 Zb. O uloZeni povinnosti zaplatit sudny
poplatok musi byt rozhodnuté uznesenim.

3. Namietal, Zze v navrhu iba uviedol skuto€nosti, pre ktoré inak vecne a miestne prislusny okresny sud
neméze v tejto veci konat' (jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a k
ucastnikom konania, a teda, su vo veci zaujati (§ 14). Namietku zaujatosti Zalobca nepodal, nevzniesol
namietku podla § 15a O. s. p. O¢akaval postup podfa § 15 O. s. p. Okresny sud spoplatnil fiktivny navrh.

4. Poukazal na § 5 ods. 1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb., podla ktorého poplatkova povinnost
vznika podanim namietky zaujatosti uéastnikom konania. Namietka zaujatosti nebola podana. Zalobca
nevznasa a nevzniesol namietku zaujatosti podfa ustanovenia § 15a O. s. p., ktora by bola
spoplatnitelna.

5.V Uvode Zaloby uviedol skuto€nosti preukazujice fakt, ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud
nemdze vo veci konat, pretoZe jeho sudcu otcovia su z prejednania veci vylu€eni. Podla jeho nazoru
jednoduchy procesny navrh bez splnenia obligatérnych nalezitosti taxativne uvedenych v § 15a ods.
1 O. s. p. nie je namietkou zaujatosti a spajanie poplatkovej povinnosti s takymto nekvalifikovanym
ukonom nema oporu v zakone. Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. 08. 2014, 8 Cdo 72/2013.



6. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie zo dna 27. 11.
2012, sp. zn.: 4S70 56/2012, uznesenie zo dna 28. 12. 2012, sp. zn.: 6 SZzo 56/2012.
V tychto rozhodnutiach Najvy$si sud uviedol, Ze nebolo potrebné, aby krajsky sud uznesenim vyrubil
sudny poplatok za namietku zaujatosti podfa § 5 ods. 1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb. vzhladom na to, Ze
v danom pripade sa jednalo o dévod vylu&enia, resp. nevylu¢enia sudcov, ktory nie je podla zdkona o
sudnych poplatkoch poplatkovym ukonom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustalenu rozhodovaciu
prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v danej otdzke a Ziadal, aby odvolaci sud dodrziavajuc
princip pravnej istoty rozhodol o zruSeni uznesenia ukladajiceho povinnost’ Uhrady sudneho poplatku.

7. Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla
polozky 17a zakona o sudnych poplatkoch, tvrdil, Ze Zalobcovi nie je mozné ulozit povinnost platit sidne
poplatky, pretoZe podla § 4 ods. 1 pismena k) zakona o sudnych poplatkoch je sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu z Slovenskej republiky sp. zn.: 6MCdo 2/2011 zo dfia 10. augusta 2011, v ktorom je
uvedené, Ze ak konanie je vecne oslobodené od poplatkov, je oslobodeny kazdy ukon v tomto konani,
teda konanie je ako celok oslobodené. V Case zacatia konania bolo sudne konanie o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism.
k) zak. &. 71/1992 Zb. v zneni zak. €. 381/2011 Z. z. s u€innostou od 01. januara 2012. Podla §
4 ods. 4 citovaného zakona sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone
rozhodnutia alebo exekucie.

8. Zalobca v odvolani navrhol, aby konajuci sud prerusil konanie a predloZil navrh na vyslovenie nestladu
polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané poc&as platnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku, priCom od 01. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Podla odseku 2 pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu, ktorého pravne uéinky
nastali predo dfiom platnosti CSP, pri¢om aplikoval podla odseku 1 vo veci uz CSP s prihliadnutim na
zachovanie ucinkov uz vykonanych.

10. Vzhfadom na podany navrh na preruSenie konania sa odvolaci sud najskdér zaoberal
opodstatnenostou tohto navrhu zalobcu na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods.
1 pism. b/ O. s. p., teraz ust. § 162 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud konanie prerusi, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) navrh
na zacatie konania.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania nie je dévodny, a preto nie je
nutné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b/ CSP. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva,
Ze sud takto postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
konanie o sulade pravnych predpisov, ktoré sa tykaju veci. Odvolaci sud Ziadny takyto rozpor polozky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nezistil. Navyse, Ustavny sud SR v uzneseni Il. US 124/2011-13 zo
dria 30.03.2011, ako to vyplyva z jeho zaverov, posudzoval uz nastolenu otazku (porovnaj tiez uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 309/2014 z 23. maja 2014, lll. US 508/2014 zo 6. augusta 2014, llI.
US 421/2014 z 2. jula 2014). Z uvedeného dévodu odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalobcu na preruenie
konania podany v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a ako nedbévodny tento navrh zamietol.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy
poriadok) a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného
sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. V konani sa navrhom o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci doru¢enou Okresnému sudu v
Rimavskej Sobote dfa 27. 09. 2012 domahal Zalobca proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, konkrétnych narokov. Priamo v Zalobe Zalobca uviedol,
Ze okresny sud, ktory ma vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podla § 85 ods. 3 O. s. p,,
nemdze vo veci konat, pretoZe na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Zalobca
preto v zmysle ustanovenia § 12 O. s. p. ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim
veci o prikazani veci inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu
Rimavskd Sobota su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a
k u€astnikom konania. Dévodom vylu€enia sudcov miestne prisluSného siudu mala byt skuto¢nost, Ze
tento sud svojim konanim (nespradvnym dradnym postupom) zapri€inil vznik $8kody na strane Zalobcu.
Okresny aj krajsky sud posudili podanie Zalobcu, ktoré bolo sugastou Zaloby ako namietku zaujatosti
proti vdetkym sudcom Okresného sudu Rimavska Robota.

15. Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim €. k.: 41NcC/537/2012-8 z 10. 10. 2012
tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 6C/320/2012 vylugil JUDr. Erika Vargu, ostatnych
sudcov okresného sudu nevylugil.

16. Postup okresného sudu, ktory vec uvedenu v predchadzajucom odseku predlozil nadriadenému
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom a nasledne
rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok podfa polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
prilohy Zakona o sudnych poplatkoch, povaZzuje odvolaci sud za spravny.

17. Zalobca si protiredi. V odvolani tvrdi, Ze namietku zaujatosti vo&i sudcom okresného sudu nepodal,
iba poukazal na dévod, pre ktory by mal okresny sid sam predlozit vec nadriadenému sudu na delegaciu
nutnu podla § 12 ods. 1 O. s. p., ale zaroven v odvolani uvadza, Ze ,z judikatury ustavného sudu
mozno vyvodit, Ze tvrdenie U€astnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zadkonny sudca, treba
povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu (Il. US 331/2009)".

18. Predpokladom postupu podfa § 12 ods. 1 O. s. p. je, Ze jeho sudcovia su vyluceni. O vylu¢eni sudcov
rozhoduje podla § 16 ods. 1 O. s. p. nadriadeny sud okresného sudu na zaklade namietky zaujatosti
vznesenej UCastnikom alebo na zdklade ozndmenia sudcu o skutoénostiach, pre ktoré je vyluceny.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o namietke zaujatosti na navrh uéastnika - zalobcu. Zalobcovi
preto vznikla povinnost' zaplatit podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatok za
namietku zaujatosti stanoveny v poloZzke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked bolo konanie o
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30.
09. 2012 od poplatku oslobodené. Vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. k) v
suvislosti s rieSenim otazky, ¢i vznika u€astnikovi povinnost' v konani vecne oslobodenom od poplatku
zaplatit poplatok podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov za namietku zaujatosti uskutoéneny
Krajskym sidom v Ziline v uzneseni ¢&. k.: 8C0/294/2010-65 z 31. 08. 2010, podfa ktorého sa vecné
oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych
poplatkoch nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh
na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 1, 3 Zakona o sudnych poplatkoch) a od
povinnosti zaplatit' tento poplatok (podla poloZzky 17a) mozno oslobodit u€astnika iba postupom podfa
§ 138 O. s. p., nepovazoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. Il. US 124/2011-13 z 30.
03. 2011 za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni.

19. Okresny sud v uzneseni, ktorym ulozZil Zalobcovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok z namietky
zaujatosti, aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil. V uzneseni bola spravne oznacena
polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol
vyrubeny aj v spravnej vyske 66,00 eur.



20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



