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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX L., zast. JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou, Spojova 2, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
uréenie absolutnej neplatnosti spotrebitelskej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Brezne €. k. 7C/161/2014 - 61, zo dfia 26. januara 2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.176,93
eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 390,63 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie
uveru na preklenutie svojej zlej finanénej situacie, ale neziadal o poskytnutie revolvingového
Gveru. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, ktort vyplnil povereny zamestnanec Zalovaného,
sud nepovazuje za prejav vble Zalobcu (ide o rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a
samotny predmet plnenia podfa uzavretej zmluvy o Uvere je neurCity, nakolko obsahuje ustanovenia
tykajuce sa dvoch averov (Uveru aj revolvingového uveru) - neurcita je vySka poskytnutého uveru, druh
poskytnutého Uveru a podmienky poskytnutia Gveru su pri oboch Uveroch rézne a ako celok neurcité
a nezrozumitelné. KedzZe Cast’ Uverovej zmluvy o revolvingovom uvere je podstatnou ¢astou zmluvy a
bez jej existencie nema dojednanie zmluvy o Uvere vyznam, sud dospel k zaveru, Zze cela zmluva o
poskytnuti Uveru a zmluva o poskytnuti revolvingového uveru je neplatny pravny ukon. V rozpore s ust.
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika je aj dojednanie vySky odplaty za poskytnutie uveru, ked Zalovany
poskytol Zalobcovi sumu 1. 080,- eur a Zalobca mu mal vratit 2.430,54 eur, ide o sumu prevySujucu 100
% poskytnutého Uveru ¢o je mozné povazovat za UZeru, ktora sa prie¢i dobrym mravom, preto ide o
absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

3. Nadvéazne sud narok Zalobcu posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust.
§ 451, § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud mal preukazané, Ze Zalobca prijal od Zalovaného celkové
plnenie 1080,00 eur a Zalobca Zalovanému uhradil sumu 2 256,93 eur. Potom je Zalovany povinny vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1176,93 eur.



4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., zasady Uspechu stran vo veci.
V konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcovi uloZi povinnost’ nahradit' trovy konania,
alebo aby okresného sudu rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravnych a neuplnych zaverov a nasledného
nespravneho posudenia veci. Tym, Zze zavery sudu o neplatnosti zmluvy odporuji zakonu je vecne
nespravne a nezakonné aj rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia. Sud zaloZil rozhodnutie na
tvrdeniach Zalobcu, ktoré su v rozpore s konanim Zalobcu, a nevysporiadal sa s ustanoveniami zakona
ktoré urduju ako sa ma vykladat’ pisomny pravny ukon (§ 32 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Navrh
na uzavretie zmluvy predloZil Zalobca vo forme Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru. Ak by
Zalobca nemal zaujem o revolvingovy uver, potom Ziadost nemusel podpisat. Z napadnutého rozsudku
vyplyva zaver, Ze postacuje, aby po viac ako 5 rokoch dlznik vyhlasil, Ze on takuto zmluvu nechcel
uzavriet' a pre konajuci sud ide o dostato¢ny argument na to aby dospel k zaveru, Ze zmluva nebola
uzavreta. PredloZenim Ziadosti Zalovanému Zalobca svojim konanim vytvoril dojem a predstavu, Ze do
zmluvného vztahu chce vstupit za okolnosti zodpovedajucich podanej Ziadosti (bod 5.). Ak teraz tvrdi
opak, potom jeho konanie vo vztahu k veritefovi pri uzavreti zmluvy treba kvalifikovat len ako vyvolanie
omylu o tom, Ze Zalobca do zmluvného vztahu s uréenymi podmienkami chce vstupit a potom sa neméze
dovolavat neplatnosti zmluvy ani ako celku, a ani Ziadneho jednostranného ukonu veduceho k jej vzniku
a ani spochybfovat vlastné konanie. Zalovany (veritel) akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy za tych
podmienok, ktoré zalobca sam podpisal.

7. Zaver sudu o neplatnosti celej zmluvy poukazujuci na to, Ze ustanovenie o revolvingu je neoddelitelné
od zvySného obsahu zmluvy, nema podklad a oporu v Ziadnych skutkovych zisteniach &i zaveroch sudu.

8. Tvrdenia sudu o neplatnosti zmluvy z dévodu rozporu vySky odplaty s dobrymi mravmi je nezakonné.
Sud v tejto otazke nespravne vylozil zakonné ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika a § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré su relevantné pri posudzovani vysky odplaty a jej primeranosti a
su€asne nespravne ustalil, aké by mali byt nasledky v pripade odplaty prekracujucej najvyssiu zdkonom
dovolenu vysku. Odplata, ktora je regulovana v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika vyjadruje
celkovu nakladovost’ Uveru pre spotrebitefa a tato nebola podstatne prevySena (pri porovnani vysky
odplaty s hodnotou priemernej odplaty). Ak by aj sud dospel k zaveru o podstatnom prevySeni obvyklej
odplaty, potom v zmysle § 502 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika by nemohol konstatovat
neplatnost celej zmluvy, ale len to, Ze diznik je povinny uhradit Uroky vo vySke ustanovenej zakonom.
Teda najviac vo vySke obvyklej odplaty, ktorou je hodnota 45,11 %. Porovnavanie sumy Uveru a sumy
na uhradu je nespravne aj v tom, Ze sid vébec nezohladriuje dobu trvania splacania (zavisi priamo od
dizky doby splacania).

9. Zalovany napada aj vyrok o nahrade trov pravneho zastipenia, pretoZe Zalobca v konani v celom
rozsahu uspesny nebol (nakolko sa domahal napr. aj ur€ovacieho vyroku a pod.).

10. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrnuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného spolu s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a



pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dovody Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia
pravnych predpisov a su€asne vec spravne pravne posudil.

14. Ak Zalobca so Zalovanym mienili uzavriet zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, takdto zmluva
v pisomnej forme sudu preloZena nebola. Zo sudu predloZenej pisomnosti nazvanej ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere &. 8200041411“ podpisanej dlznikom
- spotrebitelom (Zalobcom) dia 03.10.2011 v Brezne a veritelom - doddvatefom (Zalovanym) dfia
06.10.2011 v Bratislave, (dalej Ziadost/Zmluva) jednoznacéne vyplyva, Zze Zalobca okrem Ziadosti s
konkrétnym obsahom (vyplneny bod 5. formulara Ziadost/Zmluva) nemohol akceptovat a podpisat
aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom UGvere, pretoZe v &ase, ked Zalobca Ziadost/Zmluvu
podpisoval, tato Cast formulara nebola vobec vyplnend, Zalovany (a to bez ucasti Zalobcu) ju vyplnil az
nasledne na svojom pracovisku v Bratislave a Zalobcovi sa Ziadost/Zmluva vratila doplnena v bode 6.
a podpisana veritelom s datumom podpisu 06.10.2011.

15. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany (veritel) akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy za tych istych
podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal vyvracia samotny text Ziadosti/Zmluvy.

,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) nie su uplne zhodné s ,Udajmi
o schvalenom revolvingovom uUvere* (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) - udaj Predpokladana RPMN Gveru po
poskytnuti revolvingu (v %) je v bode 5. uvedend inou hodnotou (&islom 63,32) ako v bode 6. (kde je
uvedena Cislom 60,50) a v bode 6. je oproti bodu 5. naviac uvedeny aj dalsi udaj Ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania (v %) - 9,50. A aj ked bod 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. uvazuje so situaciou, Ze udaje bodu 5. a 6. mézu
byt odliné, ked priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika o tom, Ze
berie na vedomie Ze nim poZadovana &iastka Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni
schopnosti diZnika, aj spoludiznikov splacat’ poZzadovanu vysku Uveru jednostranne znizit, upravit vysku,
pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru, priCom vySka urokov a RPMN nebude
vySSia neZ v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie
povinnosti zo strany veritela,” treba trvat na nazore o neplatnosti zmluvy. Takuto zmluvu nemozno mat’
zariadne a platne uzavretd, chyba prejav vble diZznika o akceptacii idajov o schvalenom uvere veritefom
- vyjadrené slovami Zzalovaného ,Ze Zalobca do zmluvného vztahu s veritelom uréenymi podmienkami
chce vstupit“. Suhlas Zalovaného s revolvingovym udverom (vyjadreny podpisom dia 06.10.2011 na
Ziadosti/Zmluve) je len jednostranny Ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vyske
uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych nalezitostiach spotrebitelského tveru. A ani Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 06.10.2011 nemozZno povazovat za uzavretie zmluvy o
revolvingovom Uvere, predstavuje iba jednostranné oznamenie veritela vo vztahu k diznikovi, ktory nie
je sudastou dvojstranného pravneho ukonu G&astnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere.

16. Okresny sud spravne posudil zmluvu o Uvere, ktorej su¢astou ma byt aj zmluva o revolvingovom
Uvere, za neplatnu podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obdianskeho z&konnika, a je
neplatna aj podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. pre nedostatok pisomnej formy. Predmetna
zmluva je neprehladna, nezrozumitefna, nie je zrejmé €o je predmetom zmluvy, za akych podmienok
a €o vlastne Zalobcovi od Zalovaného bolo poskytnuté. Zavadzajuci je uz samotny nazor zmluvy ako
zmluvy o ,revolvingovom® Uvere, hoci zmluva obsahuje udaje tykajuce sa dvoch Uverov (Uveru aj
revolvingového uveru). V danom pripade boli diZznikovi veritelom jednorazovo poskytnuté finanéné
prostriedky na ucet diznika - spdsob &erpania Uveru skér zodpoveda poskytnutiu Gveru (klasického s
pravidelnym splacanim). Nie je zrejmé, ¢&i Zalobca pochopil vyznam revolvingu a skuto¢nost, Ze mu
mal byt poskytnuty aj samostatny revolving, teda automatické navy3enie o dalSie finanéné prostriedky
za splnenia podmienok, ktoré vSak boli upravené nie v zmluve, ale v tzv. Zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. -inde. Zmluva sa uzatvéra
na formulari veritefla, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere, tuto skutoénost’
vSak nemozno zneuzivat k zaverom, Ze doslo k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere v
pripade, kedy nie je vyluCend akdkolvek dalSia manipulécia s textom (napr. dodatoéné dopisovanie
udajov do formulara po podpise dlZznikom ako to bolo v danom pripade) kedy dIZnik podpisal iba Ziadost
o poskytnutie tveru. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami teda dlZznikom a



veritelom, pripadne aj spoludlznikom/mi, pri€om nesmie byt akychkolvek pochybnost o tom pod aky
text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis (€o z hladiska obsahu listiny podpisuju).

17. Po zruSeni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zakonodarca urcil, Ze maximalna
vyska odplaty bude stale regulovana explicitne a nie vSeobecne, na zéklade pravidla o dobrych mravoch,
a danu upravu zaviedol do zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika, vyska odplaty za uver na
zaklade spotrebitelskej zmluvy je vyslovne regulovana podfa ust. § 53 ods. 6. Okresny sud sa riadil
uvedenym ustanovenim, ked z dévodov podrobne uvedenych v odévodneni rozhodnutia a s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZhuje, dospel k zaveru o neprimeranosti vysky odplaty za Gver. Zaver okresného
sudu o neplatnosti celej zmluvy je zaloZeny aj na inych (vy38ie uvedenych) skuto€nostiach a nielen na
neprimeranosti vy8ky odplaty, namietky Zalobcu v bode 8. nie su dévodné.

18. Zavery okresného sudu o neplatnosti predmetnej zmluvy su zaloZzené na preukazanych skutkovych
faktoch a na spravnom pravnom posudeni danej veci. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud
nepovazoval Zziadne odvolacie namietky Zalovaného za dévodné a preto napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

19. Dévodné nie su ani namietky zalovaného v bode 9. tykajuce sa posudenia naroku Zalobcu na
nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. Okresny sud k vysledku o povinnosti Zalovaného vratit’
zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1 176,93 eur dospel az v nadvaznosti na posudenie
predmetnej zmluvy ako neplatnej, niet pochyb o tom, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
zalobca, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



