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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Zilina, HodZova €. 11, ICO 31 575 951, proti Zalovanému: M. M., narodeny
XXX XXXX, bytom S.B. XXX/X, U. o zaplatenie 1.858,37 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany Ziadne nemam/Xlgor D., nar. XX.X.XXXXdza, D. XXX/XAené neplnoleté dieta. Navrh
zdbvodnila tym, Ze malol. detijeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.858,37,- EUR, urok 152,22
EUR, Urok z omeskania 4,34 EUR, urok z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.858,37 EUR a
zo sumy 152,22 EUR od 30.01.2014 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy$ku sud zZalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou dfia 14.12.2012 uplatnil vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy
1.858,37 EUR ako nezaplatenej istiny uveru, zaroven Ziadal nezaplatené uroky 152,22 EUR,
nezaplatené Uroky z omeskania 4,34 EUR, arok vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 1.858,37 EUR
od 30.01.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny a urokov
od 30.01.2014 do zaplatenia, ako i narok na ndhradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
diia 10.07.2013 uzavreli strany sporu Uverovi zmluvu €. XXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky 2000,- EUR. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit
do 06.07.2015. Zalovany uver riadne nesplacal, preto bol listom z 07.01.2014 vyzvany na predéasné
splatenie Gveru do 29.01.2014.

2.Zalovanému bola Zaloba na vyjadrenie dorucena diia 02.02.2016, k Zalobe sa nevyjadril, zostal v spore
pasivhym, na pojednavanie sa nedostavil, preto siud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

3.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to zalobou, Uverovou zmluvou &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, druhou upomienkou, vyzvou na pred€asné splatenie uveru, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, vyjadrenim Zalobcu na vyzvu sudu, vypisom z uctu
Zalovaného v bankovom systéme, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



4.Dna 10.07.2013 uzavreli u€astnici uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
banka poskytla Zalovanému penazné prostriedky formou splatkového bezu&elového uveru za
podmienok uvedenych v zmluve, a to vo vySke uveru 2.000,- EUR, s fixnou urokovou sadzbou 19,9
% ro€ne, vySkou anuitnej splatky 101,76 EUR, terminom splatnosti prvej splatky 05.08.2013, po¢tom
splatok 24, splatky boli dojednané mesacne, kone¢na splatnost Uveru bola dojednana na 06.07.2015,s
vySkou RPMN 28,91 %, priemernou RPMN ku diu podpisu uverovej zmluvy 20,44 % a celkovou
Ciastkou, ktord musi klient zaplatit 2.542,24 EUR. Zmluva v bode 4. Nasledky poruSenia zmluvnych
povinnosti upravuje, ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo
vySke 5% p.a. z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Ak klient porusi povinnost vratane
omeskania so zaplatenim anuitnej splatky, banka je opravnena Zziadat predCasné splatenie zostatku
uveru s prisludenstvom za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a VOP, poZadovat od klienta pokutu
za porusenie zmluvnych podmienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a uplatnit ind sankciu v zmysle
VOP. Ak klient neuhradi v lehote splatnosti uver, je povinny uhradit z nesplatenej Casti popri uroku z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 5% p.a., a to az do jej zaplatenia.

5.Z vypisu z Uctu Zalovaného v bankovom systéme ( €.1.55 ) vyplyva, Ze dia 10.07.2013 bol Zalovanému
poskytnuty uver 2.000,- EUR.

6.Z vyzvy na predCasné splatenie uveru z 07.01.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného k
zaplateniu celého zostatku uveru vo vySke 2.065,02 EUR z dévodu pred&asnej splatnosti uveru.

7. Z pravneho hladiska sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

8.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona, povazoval
sud zalobu za ¢&iasto¢ne dovodnu. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po
poskytnuti Uveru v sume 2.000,- EUR uver v dohodnutych splatkach vo vySke 101,76 EUR mesacéne
nesplacal. Sud preskumal obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy zo dfia 10.07.2013 a zistil, Ze zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1,2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany bol povinny uver splacat
v mesacnych splatkach po 101,76 EUR v pocte splatok 24 a celkom mal zaplatit 2 542,24 EUR. V
zmluve je uvedena splatnost prvej splatky, periodicita a termin splatnosti splatok k 5.dfiu v mesiaci a
udaj o koneénej splatnosti 06.07.2015. Vo V3eobecnych obchodnych podmienkach je blizSie upravené
uro&enie a splacanie Uveru v &asti V. Uvery pre obyvatelstvo, pri¢om je zrejmé, Ze v kazdej jednotlivej
splatke je zahrnuta aj &ast’ Uroku. Zalobca v priebehu Gverového vztahu nemenil vy$ku urokovej sadzby
ani spdsob uro&enia. Sud preto povazoval uréenie poctu, vysky splatok a terminy splatok istiny a urokov
za dostato&ne uréené a prehladné. Zalovany uver riadne nesplacal, v désledku éoho Zalobca v stlade s
¢l. 4.2.1. uverovej zmluvy pristupil listom z 07.01.2014 k zosplatneniu celého uveru a vyzval Zalovaného
k zaplateniu dlhu 2.065,02 EUR do 29.01.2014. Vzhladom na uvedené je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu €ast' uverovej istiny 2000,- EUR a zosplatnené a neuhradené
zmluvné uroky 152,22 EUR, ktoré su v uvedenej sume vycislené ku dfiu zosplatnenia.

9.V zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vliady €. 87/1995 Zb. v platnom
zneni sud priznal navrhovatelovi z nezaplatenej Uverovej istiny a zmluvnych urokov dojednany urok z
omeskania. Urok z omes$kania je v medziach zakonného uroku z omeskania, pretoZe tento uplatfiuje
Zalobca len vo vyske 5% ro&ne. Zalobca uplatnil Grok z omeskania z Uverovej istiny a zmluvného Groku,
preto sud priznal tento narok ako opodstatneny, a to zo sumy 1.858,37 EUR a zo sumy 152,22 EUR
od 30.01.2014 do zaplatenia.

10.Pokial ide o zmluvny urok 19,90 % roc¢ne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny 1.858,37
EUR od 30.01.2014 do zaplatenia, sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Je preukazané, Ze strany sporu
si dojednali zmluvny urok 19,90 % roéne ako fixny do doby splatnosti Gveru. Zalobca vSak v zmysle
zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Gveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo
spotrebitelského uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny trok 19,90 % ro¢ne odo dha ucinkov
zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého
Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sidu, podria ktorého veritelovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky
z omeSkania / R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénl nerovnovahu vo
vztahoch medzi tgastnikmi. US SR v citovanom ustanoveni kon$tatuje, Ze by namietané rozhodnutie
bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neoddévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dha
29.10.2014 sp. zn. 5Co0/223/2014.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP)
tak, Ze sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania. V konani bol v prevaznom rozsahu UspeSny
Zalobca, ktory bol nelspesny len v nepatrnej Casti uplatneného Zalobného naroku, preto mu sud priznal
trovy konania v rozsahu 100% s poukazom na § 255 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



