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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Ing. V. Q., X.., nar.
XX XX XXXX, statneho obcana Q. republiky, bytom T. A., T. 63, a manzelky navrhovatela Mgr. I. Q., X..,
nar. XX.XX.XXXX, Statnej obcianky Q. republiky, bytom K., I. A. XXX/X, zastupenej Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F, ICO 36 836 460 o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom V. Q., nar. XX.XX.XXXX a P. Q., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpenych koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Trencin &.k.
34P/133/2020-235 zo dfia 17. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch VIII., IX., X, XI. a Xll. o
Uprave styk otca s maloletou P. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom manzelstvo u€astnikov Ing. V. Q. PhD. a Mgr. I. Q. PhD.,
rod. K. uzavreté dfia XX.XX.XXXX v F.-E. rozviedol /vyrok I./, maloleté deti V. a P. na ¢as po rozvode
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky /vyrok II./, ur€il, Ze pravo zastupovat’ maloleté deti a
spravovat’ ich majetok budu vykonavat obaja rodi€ia /vyrok Ill./, otcovi maloletych deti uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého V. sumou 200,- eur mesacne a na vyZivu maloletej P. sumou 180,- eur
mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva /vyrok IV./, ur€il, Ze otec maloletych deti je opravneny v roku 2022 uskuto&riovat s
maloletymi detmi V. a P. videohovor prostrednictvom informacnych technoldgii kazdy tyzder v pondelok
od 18.30 hod. do 19.00 hod. a matka je povinna realizaciu videohovoru umoznit a deti na videohovor
pripravit /vyrok V./. Dalej sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletym V.
tak, Ze otec je stretavat sa s maloletym V. nasledovne: - kazdy treti vikend v mesiaci od piatka od 16.00
hod. do nedele do 18.30 hod., - po€as letnych prazdnin v mesiaci jul od 02.07. od 09.00 hod. do 10.07.
do 18.30 hod., a od 18.07. od 09:00 hod. do 24.07. do 18.30 hod. a v mesiaci august od 15.08. od 09.00
hod. do 21.08. do 18.30 hod., - po€as viano€nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 23.12. od
09.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod. a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30
hod., - po€as vianoCnych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18.30 hod. /vyrok VI./ a nasledne od 01.01.2023 je otec opravneny stretavat' sa
s maloletym V.om nasledovne: - kazdy tyZder v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod., - kazdy
parny tyZdef od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod., - po€as jarnych prazdnin kazdy parny
rok od prvého dfa prazdnin, t.j. od pondelka od 09.00 hod. do posledného drfia prazdnin, t.j. do piatka
do 18.30 hod., - po€as velkono&nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od prvého dria prazdnin



t.j. od Stvrtka od 09.00 hod. do posledného dia prazdnin, t.j. do utorka do 18.30 hod., - poc¢as letnych
prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 08.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a v mesiaci august od
08.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.30 hod., - po€as viano&nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok
od 23.12 0od 09.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod. a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01.
do 18.30 hod., - pocas viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do
02.01. nasledujuceho roka do 18.30 hod. /vyrok VII/. Sud prvej indtancie potom napadnutym rozsudkom
upravil aj styk otca s maloletou P. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. nasledovne: -
kazdy treti vikend v mesiaci v sobotu a v nedefu od 09.00 hod. do 18.30 hod., - po&as letnych prazdnin v
mesiaci jul od 18.7. do 24.07. od 09.00 hod. do 18.30 hod. a v mesiaci august od 15.8. do 21.8. od 09.00
hod. do 18.30 hod. /vyrok VIII./, nasledne od 01.09.2022 je otec opravneny stretavat sa s maloletou
Jozefinou nasledovne: - kazdy treti vikend v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod., -
pocas vianoCnych sviatkov a prazdnin v roku 2022 od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod. a od
05.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30 hod. /vyrok IX./, nasledne od 01.01.2023 je
otec opravneny stretavat sa s maloletou Jozefinou nasledovne: - kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok od
16.30 hod. do 18.30 hod., - kazdy parny tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod., - po€as
jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna prazdnin, t.j. od pondelka od 09.00 hod. do stredy do
18.30 hod., - po€as velkono&nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od prvého dfia prazdnin t.j. od
Stvrtka od 09.00 hod. do soboty do 18:30 hod., - po&as letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 08.07.
od 09.00 hod. do 10.07. do 18.30 hod. a od 13.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a v mesiaci
august od 08.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 18.30 hod. a od 13.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.30
hod., - po€as viano&nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 23.12 od 09.00 hod. do 25.12. do 18.30
hod. a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 04.01. do 18.30 hod., - po&as viano&nych sviatkov
a prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.30 hod. /vyrok X./. Sud prvej
indtancie tieZ rozhodol, Ze po€as uvedenych sviatkov a prazdnin stretavanie otca s maloletymi detmi
tak ako je v beZnom roku neprebieha /vyrok XI./ a otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzda
matke v mieste bydliska matky a matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi
umoznit /vyrok XIllI./. O ndhrade trov konania u€astnikov sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania /vyrok XIIl./.

2. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna
01.12.2020 Ziadal o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom V. a P.. Manzelka navrhovatela s navrhom na rozvod suhlasila a taktiez s Upravou prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva v Casti zverenia tak, Ze maloleté deti
budu zverené na €as po rozvode do jej osobnej starostlivosti. S navrhovatelom sa nezhodla na vyske
vyzivného, ktory by mal prispievat na maloleté deti na ¢as po rozvode manZzelstva, navrhla inu upravu
styku otca s maloletym V. na €as po rozvode a navrhla otcovi styk s maloletou P. na ¢as po rozvode
manzelstva zakézat alebo upravit tak, Ze by sa realizoval len za jej pritomnosti.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze manzZelstvo medzi u¢astnikmi bolo uzatvorené
v roku 2013. U oboch manZelov ide o prvé manzelstvo. Navrhovatel mal za to, ze spociatku bolo
manzelstvo harmonické, vaznejSie nezhody zadali po narodeni maloletého V.. ManzZelka navrhovatela
mala za to, Ze vztahy v manzelstve boli napaté uz pred sobaSom. Obaja manzelia za hlavnu pricinu
rozvratu manzelstva povazovali predovietkym rozdielne povahy manzelov, odliSné pohlady na Zivot
a vychovu deti. Manzelia spolu neziju v spolo€nej domacnosti od augusta 2020 a na obnoveni
manzelského spoluzitia nema ani jeden z nich zaujem. Tieto skuto€nosti sud posudil podla § 23 ods.
1,2a3, § 18, § 19 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"). Uviedol, Zze z
vykonaného dokazovania, predov8etkym z vysluchu u€astnikov, za to, Ze trvalé a pevné spolocenstvo
zaloZené dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom poznajucich svoje charakterové vlastnosti,
vzajomné navyky a predstavy o spoluziti, bolo u€astnikmi naruSené. V manzelstve ucastnikov nastal
rozvrat, ktory mozno charakterizovat’ ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi nimi su tak vaZzne narusené,
Ze ich manzelstvo si uz neplini Ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo urené. S rozvodom manzelstva
suhlasili obaja manzelia, t.€. uz dlhodobo neZiju v spolo€nej doméacnosti, od augusta 2020, intimne
sa nestykaju od roku 2019, nehospodaria spolu, netravia spolu vofny €as. Za hlavnu pri¢inu rozvratu
manzelstva sud ustalil odcudzenie manzelov v désledku rozdielnosti ich povah, pohfadu na Zivot a
nazorov na vychovu deti. ManZelstvo ucastnikov konania je iba formalne pretrvavajicim zvazkom muza
a Zeny bez vzajomnej citovej naklonnosti a porozumenia. Medzi spravanim ucastnikov v manzelskom
spoluziti a rozvratom ich manzelstva sud videl pri€inna suvislost, a preto vzhfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si svoje spolo¢enské poslanie, rozviedol.



4. V otazke upravy pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec maloletych deti byva sdm v rodinnom dome v T. A. vo vlastnictve
jeho otca, ktory sa nachadza na spolo¢nom dvore, na ktorom je aj rodinny dom, ktory obyvaju rodicia
navrhovatela spolu s jeho bratom. Otec je zamestnany v spolonosti Continental Matador Rubber,
s.r.o. s miestom vykonu prace v Puchove ako vyvojovy inZinier s mesaénym prijmom za 03/2021 az
12/2021 bol 2327 eur netto a za 01/2022 az 04/2022 6646 eur brutto, t.j. 4605 eur netto. Otec je od
januara 2022 na ro€nej pracovnej stazi Z., ktora by mala skon¢it' v decembri 2022 a ktora je dévodom
dodasného zvySenia jeho prijmu. V tejto suvislosti mu v8ak v Z. zaroven vzrastli ndklady na byvanie
za najom vo vySke 1100 eur, ktory otec preukazal sudu predloZzenim najomnej zmluvy. Otec uviedol,
Ze vydavok na PHM pri pobyte v Nemecku je 400 eur mesacne. Dafovy bonus na deti poberal otec
do decembra 2021. Otec vlastni v BSM 3-izbovy byt v K., v ktorom Zije matka maloletych deti. Vlastni
automobil Skoda Octavia combi r.v. 2008. Vydavky uviedol - hypotéka za byt v K., ktori doposial v
celom rozsahu uhradza on vo vySke 262 eur, poistenie Uveru 24 eur mesacne, poplatok za bytovy fond
38 eur mesacne, telefén s internetom 35 eur mesacne, energie v rodinnom dome, kde Zije elektrina
14 eur mesacne, plyn 30 eur mesacne, voda 7 eur mesacne, Zivotna poistka 65 eur mesacne, bezné
vydavky 150 eur mesacne. Otec prispieva na sporenie kazdého dietata 20 eur mesacne a kazdému
dietatu plati Zivotnu poistku so sporenim na kazdé dieta 40 eur mesacne. Vydavok na PHM v Case
miesta vykonu prace na Slovensku 250 eur mesacne. Matka maloletych deti byva v 3-izbovom byte v
BSM spolu s detmi. Ma partnera V. P., ktory u nej nepravidelne prespava. Pracuje v Centre vedecko
technickych informacii v Bratislave na skrateny 6hodinovy uvazok. Dva az trikrdt v tyZzdni chodi do
Bratislavy osobne, inak ma home office. Priemerny prijem matky za 05/2021 az 03/2022 bol 1265
eur brutto. Matka pobera rodinné pridavky na dve deti 51 eur a uplatriuje si dafiovy bonus na dve
deti. Vlastni v BSM 3-izbovy byt, kde Zije a automobil Skoda Fabia r.v. 2001. K vydavkom uviedla -
energie v byte 129 eur, elektrina 40 eur, plyn 15 eur, televizia a internet 25 eur, Zivotna poistka 45 eur
spolu s poistenim maloletej P., telefén 40 eur, bezné vydavky 300 eur, cestovné do zamestnania 200
eur mesacéne. Malolety V. ma 8,5 roka, je Ziakom 2. roénika ZS. Nie je dispenzarizovany v odborne;
ambulancii. Stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom 8 eur, vydavok na SKD je 8 eur mesacne.
Navstevuje atletiku s poplatkom 20 eur mesacne a zapasenie s poplatkom 10 eur mesacne. Maloleta
P. ma 4,5 roka, navstevuje sukromnu matersku Skélku Montessori v K. s vydavkom 305 eur na Skolné
a 52 eur na stravu. Nie je dispenzarizovana v odbornej ambulancii. Nav&tevuje krdZok tancujuce tigriky
s poplatkom 48 eur za 1,5 mesiaca. Zo spravy s presetrenia pomerov UPSVAR K. vyplynulo, Ze obaja
rodi¢ia maju vhodné predpoklady pre zabezpec€enie optimalneho vychovného prostredia pre maloletu.
Malolety V. bol komunikativny a smely. Maloleta P. po€as udrzZiavala o&ny kontakt s matkou, tulila sa k
nej, pocas vykonu terénnej socialnej prace sa maloleta asi trikrat bez vonkajsieho podnetu rozplakala
alebo znervoznela a kri€ala. Tento stav trval chvilku a po matkinej slovnej intervencii sa upokojila.
Matka uviedla, Ze podobné sa deje niekolkokrat za defi. Bytové pomery oboch rodi¢ov spifiaju plne
vSetky predpoklady pre zdravy rast a vyvoj dietata. Zo zavere¢nej sprava CDR Zlatovce vyplynulo, Ze
metddy na zlepSenie komunikacie povazovali za neefektivne, nakolko pri€inou zlej komunikacie medzi
rodi€mi je presved&enie matky, Ze otec maloletu P. zneuzival. Z tohto dévodu matka brani v styku
otca s dcérou. Otec obvinenia popiera. Trestné stihanie vodi otcovi za zlo€in sexualneho zneuzivania
bolo zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Osobnost maloletej je vo vyvine, s potrebou
sebapresadzovania sa a presadzovania vlastnej vble. Maloleta vyZaduje bezpodmienecnu a vyhradnu
pozornost, ak je prerudena, reaguje hnevanim a demonstrativnym odmietanim pokracovat v interakcii.
Pri hre sa objavuju dominantné a vodcovskeé rysy, pri pokuse o preruSenie dominantnej funkcie reaguje
vzdorom a hnevom, ob&as prechadza do lakrimozity. Z interakcie maloletej s matkou bolo pozorované,
Ze matka pre maloletu predstavuje primarnu vztahovu osobu. Matka saturuje v3etky jej potreby, zaroveri
je maloleta schopna sa od matky odputat, nepozorovali Uzkostné lipnutie na osobe matky. Z interakcie
maloletej s otcom bolo pozorované, Ze maloleta reaguje na otca pozitivne. Na stretnutiach sa spolo¢ne
hravali, s otcom aktivne interagovala. Maloleta sa nevedela vyjadrit, ¢i chce travit s otcom €as bez
pritomnosti matky. Vypovede maloletej boli ambivalentné a zavislé na situaCnom kontexte a zaroven
s ohladom na nizky vek maloletej nepostacujuce na jednoznaéné zhodnotenie kvality vztahovej vazby
medzi fiou a otcom. Vzhfadom na preventivne opatrenia psycholég neodporucil prespavanie maloletej u
otca do ¢asu, kym maloleta nebude vediet jednoznaéne vyjadrit svoju volu. Rozhodnutie o Uprave styku
ponechal v kompetenciach sudu. Odporucil stretavanie otca s maloletou aj mimo domacnosti matky za
ucelom budovania a posilfiovania vztahu maloletej s oboma rodi€mi. Sud v konani nariadil znalecké
dokazovanie znalkyriou z odboru Psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia dospelych a deti Doc.
Mgr. art. Jaroslavou GajdoSikovou Zeleiovou PhD., ktora v ramci svojej praxe vypracovava znalecké
posudku pre trestné konania vedené na skutkovom zaklade spachania sexualneho zneuzivania alebo



tyrania deti (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata - z angl. CAN syndrom), a
ktora vypracovala znalecky posudok €. 03/2022 zo dha 08.03.2022. Z obsahu posudku vyplyva, Ze
obaja manzelia obojstranne nemaju rozchod emo&ne spracovany. Matka reaguje dlhodobo obranne,
€o ju enormne zatazuje a vy€erpava, a do kontaktu s inymi vstupuje s tzv. prenosovou &astou, ktoru
sama nema integrovanu: premieta do okolia to, ¢o neprijala sama u seba z dbévodu naruSeného
sebakonceptu. Otec reaguje pseudoregresne, kde premieta do okolia ohrozenie, neveri sebe a nema
zvnutornenu maskulinnu sebaistotu. Obaja reaguju nevedomymi obranami, pri nezrelom socioemo&nom
regulovani vlastného napatia a iritability: otec stiahnutim sa, matka agovanim. Su dlhodobo afektivne
zatazeni danou rozchodovou situaciou a ich regulaéna funkcia je vyvinovo i situaéne oslabena. Otec
disponuje vacSou citovou stabilitou, lahko sa destabilizuje sebaobvifiovanim, nakofko ma zvysenu
tendenciu identifikovat sa s obvineniami okolia. Matka niZSie toleruje emoCnu zataz a stres, tieto ju rychlo
destabilizuju a reaguje pudovo pri nizSom nahlade na realitu. Znalkyria z objektivheho pozorovania
interakcii deti s rodi€mi konstatovala, Ze obe deti vykazuju emocne pozitivny vztah k obom rodiCom.
Vladko sa aktualne podporne identifikuje s otcom, ¢o je pre neho vyvinovo podporné, otca preferuje.
Jozefinka je emoc&ne prepletena s matkou, senzitivne vnima jej prezivanie a mieru dysbalansu, jej
prezivanie indukovane prebera. Odklon nastava az s podporou otca a brata. Pri bratovi je nestala,
potrebuje reagovat’ svojsky a iniciativne, ¢o je pre fu vyvinovo zdravé, avSak nevie to urobit socialne
relevantnym detskym sebapresadenim, robi to emoé&ne kf€ovito, polarizovanou pracou s vnutornym
tlakom, nie fluentne. Senzitivne tym nasava emoc€nu nevyrovnanost a symbiotické prepletenie matky
a vydobyja si autondmiu, Co je jej socioemocna vyvinovo oneskorena uloha v danom veku. Ide o
nepriaznivu konstelaciu v jej vyvine, ktory ked' sa neupravi emoc&ne stabilnym a vyvadZenym vztahovanim
matky k nej v situdciach stresu, jej autondmna individualizacia nedozreje harmonicky. Bude reagovat
emocne dysregovane a nestabilne. Toto je dblezité vychovne usmernit vyrovnanym, stabilnym a emoéne
bezpeCnym vztahovanim sa rodi¢ov. Matke znalkyna odporucala neprenasat vlastny stres do diania
pred maloletou a nepriamo tak indukovat’ vlastné nespracované emdcie do nej a zneistit’ ju tym, Ze
rodi€¢ nezvlada harmonizovat’ vlastné prezivanie. Emdcie rodi¢a nie si emaociami dietata a ak ich rodi¢
nevedomky symbioticky prepleta, dieta nembze emoéne autondmne dozriet. V aktuadlnom vyvinovom
obdobi je maloleta pozitivne stimulovana otcom, je s nim v emo&ne sytenej reciproCnej vazbe, tento
je v8ak neisty vo vztahovani sa k nej, malo si veri. Kontakt s fiou bol zrkadliaci, priliehavy, mene;j
sebaisty. Maloleta na z&klade klinického pozorovania v akcii v kontexte znamych poznatkov zo spisu
nevykazuje znamky psychotraumatizacie, ale vykazuje znamky intenzivnej8ej potreby emocne labilného
sebapresadenia. Maloletda P. ma k obom rodi€om emocne pozitivny vztah a citové sytenie ziskava
od oboch. V aktualnej senzitivnej faze psychosocialneho vyvinu je pre fiu interakcia a vazbovost s
otcom pozitivhe podporna a Ziaduca, hoci ma intenzivnejSiu vazbu s matkou. Matka mal. pri naruSenej
emocnej regulacii nevedomky kona v zaujme zniZzovania vlastnej uzkosti a agresivnych impulzov
spbsobom, Ze je ochotna pripustit, aby jej dcéra opakovane navstevovala psycholégov. Toto iracionalne
spravanie je motivované tuzbou po jej viastnej harmonizacii a vztahovej akceptacii Vzhfadom na zamenu
a neporozumenie partnerskej a rodiCovskej dynamike a ich zamiehanie, a vzhladom na naru$enie
prirodzenej priamosti, kohézie a hierarchie rodiCovstva, sa toto odradZza v jej menej funkénom vztahu
k detom. Z vnimania brata maloletej, je P. osamotena, nakolko matka distribuuje svoju pozornost
medzi dcéru a partnera - cyklistu a vynakladd nesmiernu energiu na kontrolovanie systému. Tym
sa stava vztahovo a emocne dominantna az nésilne presadzujuca, ¢o je na ukor reSpektovania
antropologickych zakonitosti zdravej rodiny a hierarchizécie rodiCovstva. Tymto jej konanim sa rodinny
systém stava rozpadnuty a nevyvazeny, ¢o ma vplyv na prezivanie maloletej. Spravanie otca je neisté
voéi dcére, iniciativu prebera az po dlhSej adaptacii, vzhfadom na vnutorné zneistenie sa v jeho
vlastnej muznosti a sexualite z dévodu pocitu ostraZzitého nastavenia sa manzelky voci jeho prejavom
z minulosti. Ak vstupi s maloletou do kontaktu, tento je emo&ne podporny, dcéra sa z toho test a
sama sa kontaktu s otcom doZaduje, ma z neho potechu. Emoc&ne sa chce s otcom stretavat, vztah je
recipro¢ny, pozitivny, Zelany, kontakt s nim neodmieta. Vzhladom na svoj vek nie je rozumovo spdsobila
vyjadrit sa relevantne - mentalne a pravne schémy predpokladané zrelost rozhodnuti - k otazke
stretavania sa s otcom. Vyjadruje sa relevantne k svojmu veku a psychickej zrelosti v doznievajucom
Stadiu egocentrizacie a vyvinovo adekvatneho indtrumentalneho hedonizmu. Nasycuje zretelne a jasne
prirodzenu potrebu a emo¢nu slast z kontaktu s otcom, neodmieta ho. Znalkyria zaznamenala priamy
vedomy aj nevedomy tlak matky maloletych deti, aby kontakt dcéry s otcom mohla kontrolovat. Vysoko
pravdepodobne z dévodu eliminovania vlastnej Uzkosti alebo z nevedomej paradoxnej tuzby nadviazat
s otcom opatovny partnersky vztah, v ktorom chce byt' ako Zena emocne dobyjana, vnimana a
dopifiana (komplementovana) jeho muznostou a aktivnym zaujmom o rodinu. Osobnost matky vykazuje
jemné vyvinové Strukturalne deficity, ktoré si prinasa z primarnej rodiny a vysoko pravdepodobne



dominantného presadzovania vlastnej matky. Jej regulovanie emotivity je nedostatoéne zrelé. Ja citliva
na reakcie okolia voéi svojej osobe. Ma vysoké naroky na prejavy pozornosti a naklonnosti. Zaroven
vykazuje znamky problémovej dovery v medzifudskych vztahoch, o ktorych ma iredlne a nezrelé
predstavy. Potrebuje uznanie a obdiv. Ich pripadné nenaplnenie ju frustruje. Vlastna neistom kompenzuje
nasilnejSim spésobom. Je zvlast citlivda na odmietnutie. Ak je v konflikte, reaguje zva¢3a necakane,
utogne (acting out), nakolko nema zintegrované vlastne nedostatky a sebaprijatie. Na dianie v svojom
okoli ma polarithe vybudovany nazor typu dobry vs. zly. Skryva svoju podstatu, reaguje prenosovo,
obranne, &o ju vyderpava. Tazsie reguluje vlastné prezivanie, je nazorovo rigidnej$ia a neméa nahlad
na vlastné motivy konania v strese. Preziva krizu. Vzhladom na vnutornu Zivotnu nespokojnost’ je
iritabilnd a emoé&ny dysbalans popiera. Ma tendenciu konat' socialne Zelatefnym sp6sobom a javit’ sa
viac v pozitivhom smere, nez je realita, aby bola prijata. Osobnost’ otca vykazuje vyvinové deficity
v socidlnej intimite, kedy emotivitu potld€a a nevie zosuladit s inymi socidlnymi prejavmi. Hoci je v
prejavoch konzistentnejSi stabilnejsi, je emocne zahlteny podozrievanim manzelky a matky deti, o ho
vysoko zneistuje. Afekty izoluje, &im sa z kontaktu stahuje. Ide o niZSie obrany, ktoré mu brania socialne
sa adaptovat pruzne a porozumiet’ socialnej realite. Emotivitu a sexualitu nema zrelo integrovanu pre
vztahové potreby manzelov, z &oho je frustrovany na nevedomej urovni a preto sa obranne cykli. Ma
kapacitu pre emocionalnu stabilitu. K predstave maloletej o stretavani s otcom znalkyfia uviedla, Ze
maloleta vzhladom na vek konceptualizovanu predstavu o stretavani s otcom nema. Chce sa s otcom
stretavat, z kontaktu s nim sa tesi, vyhladava jeho pritomnost vzhfadom na vyvinové potreby. PoCas
interakcie znalkyfa nezistila Ziadne prejavy odmietania kontaktu maloletej s otcom. Z charakteristiky
matky vyplynulo, Ze matka ma zvySené naroky na pozornost, ndklonnost a docenenie. V socialnej
interpretacii je menej zreld z dévodu nedostatoCnej regulacie vlastnej emotivity. Psychopatologicky su
u nej pritomné znamky diskrétnych Strukturalnych deficitov v reguléacii prezivania, ktoré sa nevedomky
dostava do jej spravania a ktorym ziskava okolie a vzbudzuje zaujem. Vnutorne ma v8ak obavy z
neprijatia. Z charakteristiky otca vyplynulo, Ze otec prejavuje zvySené sklony k sebazneistovaniu, z
¢oho prameni jeho potreba maskulinnej stabilizacie. Emotivitu potlaca, v désledku ¢oho je strnulejsi
v kontaktovani sa, s pocitmi narudenej sebaucty, ktoru kompenzuje racionalnym odstupom. Je menej
priebojny, pasivnejsi, hoci disponuje dobrym tvorivym potencialom. Emotivitu a sexualitu nema vyvinovo
zrelo integrovanu. V intenzivnych eméciach je rozpacity a aktualne vnutorne zahlteny nedéverou a
podozrievanim manzelky. M& dobru kapacitu pre emoc¢nu stabilitu a vernost, hoci je mierne odcudzeny
socidlnej realite. Bolo zistené, Ze matka situatne nevhodne pred maloletou vyjadruje svoje superivé
nastavenie voci otcovi, zapasiac o priazefi maloletej a vyluénost' jej kontaktu, ¢o neskér koriguje.
Matka je emoéne senzitivna a vnimava na potreby maloletej. Aktuélne je véak menej zruéna napifat
ich vyvinovo relevantne a emocne bezpelne syto. Menej dokaze diferencovat a regulovat vlastné
prezZivanie, ktorého zdroje si neuvedomuje, resp. nepripusta. Ohladne pritomnosti prip. symptémov
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata (syndrém CAN) u maloletého dieta, prip.
inych symptémov suvisiacich so syndromom CAN, alebo prejavov suvisiacich s nejakou inou preZitou
udalostou, i traumou a akou znalkyrfia uviedla, Ze diagnostikovanie syndromu tyraného dietata spada
do znaleckého odporu pediatria, av8ak znalkyfia u maloletej nezistila Ziadne psychologické indikatory,
ktoré by poukazovali na mozné Strukturalne fixované traumatogénne prejavy. Znalkyfa ohladne spésobu
otcom a rovnako s matkou. Z hladiska psychologického odporudila styk maloletej s otcom umoznit
a zabezpecit bez pritomnosti matky a postupne s prespatim v domacnosti otca spolo¢ne s bratom,
¢im sa podpori individualizany vyvinovy proces maloletej a jej autondmna iniciativnost v socialne
prijatelnom sebapresadzovani. Odporucila kontakt s maloletou kazdy druhy vikend postupne nepretrzite
od piatku poobedia do nedele velera, resp. pondelka rana (v adaptatnom rozSirovacom rozmedzi
pol roka) a poCas tyzdfia 2 poobedia bez prespavania mimo domacnosti matky a za obmedzenia
pritomnosti partnera matky V. P.. Nesuhlas matky s navrhovanou Upravou styku otca s maloletou P. v roku
2022 a nasledne po 01.01.2023 spocival v pretrvavajucom presved€eni matky o zneuzivani maloletej
otcom. Na tomto podklade podala matka dna 09.09.2020 na OR PZ v Trencine trestné oznamenie,
na zaklade ktorého bolo vodi otcovi vedené trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa §
201 ods. 1 Trestného zdkona a zaroven na tunajSom sude dha 07.09.2020 pod sp.zn. 32P/225/2020
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na ponechanie deti v starostlivosti matky, zakaz styku deti s otcom a uréenie
vyzivného na deti. O tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sid rozhodol uznesenim
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 32P/225/2020-19 zo dna 14. septembra 2020 tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktoré otec je opravneny stretdvat sa s maloletym V. a s maloletou P. kazdy tyzden
v kalendarnom roku v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00



hod., a kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00, vZdy za pritomnosti
matky. Matka je povinna v uréeny ¢as maloleté deti na styk s otcom pripravit a styk s otcom umoznit.
Platnost’ neodkladného opatrenia sud ohranicil do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j
tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu.
Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo dna
14. decembra 2020. Nasledne tunajsi sud na navrh otca zo dfia 09.03.2021 vydal uznesenie €.k.
32P/225/2020-152 zo diia 01.04.2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého otec
je opravneny stretavat sa s maloletym V. kazdy tyzden v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo
Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyZzdern od soboty od 09.00 hod. do nedele do
18.30 hod. a s maloletou P. kazdy tyZder v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30
hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. Otec si maloleté deti
prevezme od matky v mieste bydliska matky v stanoveny ¢as a odovzda matke v mieste bydliska matky
v stanoveny €as. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit..
Vo zvysku sud navrh oca zamietol. Platnost neodkladného opatrenia sud ohranicil do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 34P/133/2020
o rozvod manzelstva s prislusenstvom. Tymto rozhodnutim sid zmenil uznesenie Okresného sudu
Tren&in &.k. 32P/225/2020-19 zo dfia 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine &.k. 27CoP/70/2020-52 zo dha 14. decembra 2020. Dévodom na vydanie neodkladného
opatrenia ¢.k. 32P/225/2020-152 zo diia 01.04.2021 bolo zastavenie trestného stihania voci otcovi a
z neho vyplyvajuce zavery, ktoré sud posudil ako zmenu pomerov. Uznesenim OR PZ V Trencine
CVS: OPR-640/2-VZS-TN-2020 zo drfia 25.02.2020 bolo trestné stihanie vodi otcovi zadaté za zlogin
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zédkona zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom a ani nie je dévod na postupenie veci. Matka podala vo€i predmetnému uzneseniu staznost, ktora
bola uznesenim Okresnej prokuratury Trencin &.k. 2Pv 506/20/3309-39 zo dfia 19.03.2021 zamietnuta,
nakolko staznost nebola dévodna. V ramci trestného konania sa otec dobrovolne podrobil znaleckému
skumaniu v psychiatrickej a sexuologickej ambulancii FAIRA v KoSiciach znalcom z odboru psychiatria,
drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia. Z podrobne vypracovaného znaleckého posudku
MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej zo dfia 10.01.2021 vyplyva, Ze neboli u otca zistené znamky
svedcCiace pre zneuZivanie Ci zavislost od alkoholu alebo psychotropnych latok. U otca nebola zistena
Ziadna pritomnost psychickej poruchy €i choroby. Osobnost otca je diferencovana, bez pritomnosti
patologie, konformna s nadpriemernym intelektom. Sexodiagnostické vySetrenie preukazalo, Ze otec je
prisludnikom sexualnej vacsiny, jeho sexualne systémy su integrované, orientacia je heterosexualna
s preferenciou dospelych Zien. Nie su znamky pedofilnej proceptivity ani nie je pritomna porucha
koordinacie sexualnych systémov v zmysle sexualnej agresivity. VedlajSim zistenim je vrodena rychla
pohotovost k erekcii a pred€asna ejakulacia. Sexualne spravanie otca nebolo ovplyvnené psychickou
chorobou ani poruchou ani zavislostou od alkoholu &i inych psychotropnych latok. Znaleckému
skumanie bola podrobend aj maloletd P. v K. znalcom z odboru psycholdgia a odvetvie klinicka
psycholdgia deti. Z taktiez podrobne vypracovaného znaleckého posudku PhDr. Michaely Kucharé&ik
zo dia 16.11.2020 vyplyva, Ze u maloletej P. nebola zistena patologicka symptomatolégia, ktora je
nasledkom preZitej opakovanej traumatizdcie. U dietata nie su pritomné, prvé $tadia zneuZivania,
ani rozvinuté Stadia zneuzivania a ani tazké zneuzivanie. Znalkyria konstatuje, Ze maloletd nezazila
formy, priznaky a prejavy sexualneho zneuzivania, ktoré by sa rozvinuli do syndrému CSA (syndrém
sexualneho zneuzivania). Dieta sa nachadza vo vyvinovom obdobi, kedy prejavuje intenzivny zaujem o
svoje pohlavné organy a rovnako o pohlavie inych. Kognitivny vyvin mal. P. mierne zaostava za fyzickym
vekom dietata. Pamat je mechanicka a nezamerna, absentuje selekcia a spracovanie novych informacii,
dieta je orientované na osvojovanie si konkrétnych a nazorovych javov. Myslenie dietata je skor
prelogické, nereSpektuje plne vSetky podstatné znaky reality, je do znacnej miery subjektivne skreslené,
usudzovanie je viazané na nazor, na videné €i predstavované a s neschopnostou brat do uvahy viac
faktorov. Schopnost' P. vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat udalosti, ktorych sa zu&astnila,
priamo &i nepriamo, mdze byt limitovana jej nizkym vekom a rovnako aj pritomnostou fantazijnych
predstav priznacnych pre predSkolsky vek. P. vzhladom k fyzickému veku 3 roky je primerane psychicky
vyspela. Maloleta vzhlfadom k nizkemu veku nepozna rozdiel medzi pravdou a klamanim, nedokaze
jasne diferencovat realitu od obrazotvornosti a sveta fantazie. Dieta vo veku 3 rokov charakterizuje
bujna fantazia a predstavivost. Dokaze vymyslat a rozpravat udalosti, ktoré sa nikdy nestali - fantaziu
modifikuje realitu, samé veri Ze tom, €o rozprava sa skutoCne stalo. Dieta fantaziou realitu skresfuje, ¢o
robi poznavanie dietata eSte menej objektivnym a presnym. V tomto veku nejde o zdmerné klamstva,
pretoZe tie sa v predSkolskom veku objavuju vynimocne. Nazor P. vo veku 3 rokov je vyrazne formovany
a ovplyviiovany vonkajSimi vplyvmi a blizkymi fudmi (napr. rodina, ucitelfka v materskej Skole atd.). P. je



v obdobi, kedy je lahko ovplyvnitelna a jej nazor nie je tvoreny racionalnymi argumentami a faktami, ale
je skér postaveny na prezentovanom postoji dospelej osoby, aj napriek tomu, Zze nemusi byt spravny
alebo mu neveri. Po vydani neodkladného opatrenia ¢.k. 32P/225/2020-152 zo dfia 01.04.2021 sa styk
otca s mal. P. realizoval podla tohto rozhodnutia bez pritomnosti matky od 22.04.2021 do 19.06.2021.
Do konca leta 2021 matka branila kontaktu otca s mal. Jozefinou. Matka na pojednavani dria 23.08.2021
uvadzala, ze na prvom stretnuti s otcom v aprili 2021 bola maloleta vystraSena, potom sa do rana
prehadzovala. Po&as tejto doby nechodila maloleta k otcovi v pohode, ani sa v pohode nevracala. Zacala
sa pocikavat. Dfia 19.6.2021 ked sa maloleta P. vratila domov, 4krat sa pocikala, pokakavala sa asi
dva tyZdne (na pojednavani diia 17.05.2022 matka uviedla asi tyZderi) a matke povedala: "tato mi chyta
cikulku strasne". Otec uviedol, Ze 19.06.2021 navecer spravil maloletej jahodovy koktejl, Comu pripisoval
pokakavanie. Maloleta v ten defi bola na velkej potrebe aj u otca, otec ju po nej poutieral. To povazoval
za jediny relevantny dovod, pre ktory by maloletda mohla povedat’ ¢o povedala. Otec odmietal, Ze by
sa maloletej akokolfvek nevhodne dotykal. Tuto situaciu matka na policajnom zbore nenahlasila, dna
30.06.2021 navstivila s maloletou detského gynekoldga MUDr. Jelu Kubalovu, zo spravy ktorej vyplyva,
Ze vySetrenie bolo na Ziadost matky pre zapal, vysledok vySetrenia - vulva zalervenala vyraznejsi
hlienovity vag fluor odobrata kultivacia, hymen anularis okraje hladké, bez poruSenia, oblast’ kone¢nika
t.€. kludna, fissura zahojena. Zo spravy tak ziadne znamky poraneni vulvy ani kone€nika nevplyvaju,
fissura (trhlina konec¢nika) zahojena. Po pojednavani dfia 23.08.2021 matka zacala umozfiovat otcovi
stretavanie aj s P., ale len za pritomnosti matky v jej byte alebo vonku na ihrisku a to v utorky a Stvrtky
popoludni, pripadne cez vikend v byte matky na kratky ¢as pri preberani alebo odovzdavani mal. V.. Cez
vikend sa otec podla nariadeného neodkladného opatrenia stretaval len s V.. Otec uviedol, ze zvaésa
bol pri stretnutiach otca s detmi v byte matky aj priatel matky V. P.. Matka toto tvrdenie rozporovala s tym,
Ze partner u nej nebyva. Zo znaleckého posudku Doc. Mgr. art. Jaroslavy Gajdosikovej Zeleiova PhD.
vyplyva, Ze mal. V. znalkyni uviedol, Ze byva u nich aj maminim kamarat V., ked musi ist mamina na
noc do B. tak je s detmi "ten V." (partner matky). Dalej uviedol, Ze ked ma ist do T. A. ku starym rodigom
dedko ho ¢aka pred vchodom, niekedy ho zavezie aj mamina a V. ho tiez niekedy, minimalne tri razy.
Od januara 2022 odkedy otec zacal chodit do Z. na pracovnu staz sa otec s maloletou P. videl v januari
2022 jedenkrat asi na dve hodiny za pritomnosti matky. Vo februari 2022 len pri znaleckom vysetrovani
u znalkyne. V marci 2022 jedenkrat za pritomnosti matky, v aprili 2022 pocas Velkej noci asi na 15
min. jedenkrat z ddvodu vycestovania matky za jej rodi€mi do E. O.. V maji 2022 sa s maloletou stretol
vikend pred pojednavanim v sobotu a v nedelu asi na 1,5 hodiny za pritomnosti matky. Uvedené intervaly
stretnuti matka potvrdila. Otec uviedol, Ze stretnutia v roku 2022 prebiehali zva&Sa v byte matky a zvacsa
za pritomnosti partnera matky. Std uvadza, Ze uznesenim OR PZ V Trenéine CVS: OPR-640/2-VZS-
TN-2020 zo dria 25.02.2020 bolo trestné stihanie voci otcovi zaCaté za zlo€in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Trestného zékona zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a ani nie je
dovod na postupenie veci. V predmetnej trestnej veci boli vypracované podrobné znalecké posudky.
Otec sa podrobil znaleckému skumaniu v psychiatrickej a sexuologickej ambulancii FAIRA v KoSiciach
znalcom MUDr. Danicou Caisovou Skultétyovou z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus
a sexuoldgia. Znaleckému skumanie bola podrobena aj maloleta P. v K. znalcom z odboru psycholégia
a odvetvie klinicka psycholdgia deti PhDr. Michaelou Kuchar¢ik. Znalecké posudky boli podkladom k
zastaveniu trestného stihania vo i otcovi, pri€om zavermi znaleckych posudkov tvrdenia neboli matky
0 zneuzivani maloletej otcom neboli preukdzané, naopak v znaénom rozsahu boli spochybnené, az
vyvratené. Sud s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine 6CoP/32/2021
- 241 zo dna 08.09.2021 totozne zastava nazor, Ze v konani o rozvod manzelstva s prisluSenstvom
a s nim spojenym konanim o Uprave prav a povinnosti k mal. P. a Uprave styku maloletej s otcom
na ¢as po rozvode sud nemodze rozhodovat o tom, &i sa otec dopustil trestného Cinu voci malolete;,
av8ak musi prihliadat na zaver vyplyvajuci z rozhodnuti organov &innych v tresthom konani o tom,
Ze v danom pripade neexistuje vocCi otcovi ani len dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu
voCi maloletej, ktoré by vébec oddvodriovalo daldie vedenie trestného stihania voci jeho osobe ako
obvinenému. Tento z&dver ma svoj zaklad vo vykonanom dokazovani v trestnom konani a zo znaleckych
posudkov je zrejmé, Ze tak na strane otca, ako aj na strane maloletej neboli zistené Ziadne okolnosti,
ktoré by odbvodriovali zuzenie styku, pripadne zakaz styku otca s maloletymi detmi, ako to tvrdila a
navrhovala matka maloletych. Taktiez zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k tomto konania
vyplyva, Ze znalkyfa nezistila u maloletej Ziadne psychologické indikatory, ktoré by poukazovali na
mozné Strukturalne fixované traumatogénne prejavy. Pokial ide o skuto€nosti uvadzané matkou, ktoré
pozorovala u maloletej po 19.06.2021, maloleta bola dfia 30.06.2021 vySetrena detskym gynekolégom
MUDr. Jelou Kubalovou, pri¢om zo spravy Ziadne znamky poraneni vulvy ani kone€nika nevplyvaju,
fissura (trhlina koneénika) zahojena. Ulohou rozhodovania sidu v tomto konani bolo posutdit’ vhodny



rozsah styku otca s maloletou. Ohladne tohto posudenia bolo v tomto konani vykonané pomerne
rozsiahle dokazovanie, pricom podkladom pre rozhodnutie sudu boli aj skuto&nosti vyplyvajuce z konani
vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 32P/225/2020, 32P/42/2022, 26Em/4/2021, ako aj z trestného
konania vedeného vodi otcovi, ktoré bolo zastavené.

5. Tieto skutoCnosti sud posudil podfa €l. 5, § 24 ods. 1 az 5, § 25 0ds. 1a2,§28 ods. 1 a 2, § 62
ods. 1,2,4az6,§750ds. 1a§ 76 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze rodi€ia nedospeli v priebehu
konania k rodi€ovskej dohode o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, rozpor
bol medzi rodiémi ohladne Upravy styku otca s maloletou Jozefinou aj ohfadne vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom, preto o tejto Uprave rozhodol sud autoritativne tak, aby tato uprava bola
za zisteného skutocného stavu v o mozno najlepSom zaujme maloletych deti. Maloleté deti V. a P.
pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktori od augusta 2020 spolu neZiju v spolo€nej domacnosti, od tohto
Casu sa fakticky osobne o deti stard matka. Ohladne zverenia deti nebol medzi rodi€mi rozpor, obaja
navrhli zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, kedy
sa matka dlhodobo o deti osobne stara a otec je cely rok 2022 na pracovnej stdzi v Nemecku mal
sud suladne s koliznym opatrovnikom za to, Ze je v najlepSom zaujme deti byt zverené do osobnej
striedavej starostlivosti matky. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletych deti su€asne rozhodol aj o
vyzivovacej povinnosti. Doposial otec od odchodu zo spolo¢nej domacnosti prispieval na vyzivu deti do
februara 2021 sumou 100 eur, nasledne do decembra 2021 sumou 230 eur a od januara 2022 prispieva
sumou 250 eur. Zaroven otec nepretrzite uhradza hypotéku vo vySke 260 eur mesacne za byt manzelov
BSM, v ktorom Zije matka, do februara 2021 uhradzal i energie v byte a do jula 2021 uhradzal Skolné
za sukromnu matersku Skolku Montessori v K. vo vySke 315 eur mesacne a stravu v Skdlke 52,50
eur mesacne. Sud pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca 03/2021 az 12/2021 2327 eur netto a za
01/2022 az 04/2022 6646 eur brutto, t.j. 4605 eur netto. Od januara 2023 ma otec mat’ opat pracovisko
v Puchove, pricom tomu bude zodpovedat aj niz$ia vyska prijmu ako dosahuje v roku 2022. Dalej sud
vychadzal z prijmu matky za 05/2021 az 03/2022 bol 1265 eur brutto. S poukazom na odbvodnené
potreby maloletych deti zodpovedajuce ich veku a stupfiu Skolskej dochadzky, kedy malolety V. je na
prvom stupni zakladnej Skoly a maloleta P. v materskej Skole, prijmové a majetkové pomerov rodicov,
sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého V. sumou 200 eur mesaéne a na vyZivu maloletej P.
sumou 180 eur mesacne.

6. DalSou spornou otazkou medzi rodiémi bola Uprava styku otca s maloletou P.. Ohladne Gpravy
styku otca s maloletym V. rodiia na pojednavani dospeli ku konsenzu o Uprave bezného roka aj
Specialnej uprave sviatkov a prazdnin, ktora reSpektuje skutoénost, Ze otec sa v roku 2022 nachadza
na pracovnej staZi v Z. a na Q. chodi jedenkrat za mesiac na predizeny vikend s tym, Ze po&as letnych
a vianocnych prazdnin roku 2022 je otec spbsobily mat maloletého V. v starostlivosti v ramci styku
ako je upraveny vo vyroku VI. rozsudku. Nasledna uprava styku otca s maloletym V. od 01.01.2023
upravena vo vyroku VII. rozsudku zodpoveda tomu, Zze od januara 2023 ma byt pracovisko otca
opat’ na Slovensku. Otec sa v priebehu konania s V. stretdval pravidelne bez pritomnosti matky aj s
prespatim, viackrat aj nad ramec rozhodnutia. TaktieZ na pojednavani dria 17.05.2022 matka potvrdila,
Ze malolety V. travil i viacero prazdnin u starych rodicov zo strany otca v T. A. a na Ziadost samotného
maloletého tento chodi kazdy druhy vikend aj s prespatim k starym rodiCom do T. A., tj. je tam pocas
jedného vikendu v mesiaci sam so starymi rodiémi a po€as jedného vikendu v mesiaci ked je otec na
Slovensku s otcom v jeho dome. V suvislosti s aktualnou pracovnou staZzou otca v Z. matka suhlasila
s navrhom otca prednesenom na pojednavani, aby v roku 2022 bol otec opravneny uskutocriovat s
oboma maloletymi detmi V. a P. videohovor kazdy tyzdefi v pondelok od 18.30 hod. do 19.00 hod..
Sud povazuje komunikaciu otca s detmi raz tyzdenne v zaujme deti za u€elom udrzania kontaktu
s otcom a tak rozvoja ich vztahu, preto o Uprave videohovoru rozhodol vo vyroku V. rozsudku. Na
pojednavani dia 17.05.2022 sud uskutoénil vysluch znalkyne Doc. Mgr. art. Jaroslavy GajdoS$ikove;j
Zeleiovej PhD. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by stretavanie otca s maloletou malo prebiehat za
pritomnosti tretej osoby, ako navrhovala matka. Neboli preukézané Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bola
dévodna obava, Ze otec by svojim spravanim ohrozoval maloletd a nekonal v jej najlepSom zaujme.
Zo zaverov spravy CDR Zlatovce vyplyva, Ze maloleta reagovala na otca pozitivne, s otcom aktivne
interagovala. Zo zaverov znaleckého posudku zo dna 08.03.2022 vyplynulo, Ze mal. P. m& k obom
rodi€om emocne pozitivny vztah a citové sytenie ziskava od oboch. V aktualnej faze psychosocialneho
vyvinu je pre fiu interakcia a vazbovost' s otcom pozitivhe podporna a Ziaduca. Otec ak vstipi s maloletou
do kontaktu, tento je emoc€ne podporny, dcéra sa z toho teSi a sama sa kontaktu s otcom dozaduje, ma
z neho potechu. Emocne sa chce s otcom stretavat, vztah je reciprony, pozitivny, Zelany, kontakt s

s matkou. Odporucila styk maloletej s otcom umoznit a zabezpedit bez pritomnosti matky a postupne



s prespatim v domacnosti otca spolo¢ne s bratom, a to na kazdy druhy vikend postupne nepretrzite
od piatku poobedia do nedele velera, resp. pondelka rana (v adaptatnom rozSirovacom rozmedzi
pol roka) a poCas tyzdfia 2 poobedia bez prespavania mimo domacnosti matky a za obmedzenia
pritomnosti partnera matky V. P.. Zdéraznila, Zze styk bez pritomnosti matky postupne s prespatim v
domacnosti otca podpori individualizaény vyvinovy proces maloletej a jej autondmnu iniciativnost v
socialne prijatelnom sebapresadzovani. Pri vysluchu znalkyfa uviedla, Ze najskér odporuc¢a pocas 4-5
dennych stretnuti celodenny styk maloletej s otcom bez prespatia, nasledne po funk&énom zvladnuti
takéhoto cca 9hodinového €asu s otcom realizaciu styku na jednu noc a s odstupom €asu na dve
noci. Sud poukazal na to, Ze uznesenim OR PZ V Tren&ine CVS: OPR-640/2-VZS-TN-2020 zo dfia
25.02.2020 bolo trestné stihanie voli otcovi zalaté za zloCin sexualneho zneuZivania podfa § 201
ods. 1 Trestného zakona zastavené, pretoze skutok nie je trestnym Cinom a ani nie je dévod na
postupenie veci. V predmetnej trestnej veci boli vypracované podrobné znalecké posudky. Otec sa
podrobil znaleckému skumaniu v psychiatrickej a sexuologickej ambulancii FAIRA v KoSiciach znalcom
MUDr. Danicou Caisovou Skultétyovou z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a
sexuoldgia. Znaleckému skimanie bola podrobena aj maloleta P. v K. znalcom z odboru psycholégia
a odvetvie klinicka psycholdgia deti PhDr. Michaelou Kuchar¢ik. Znalecké posudky boli podkladom k
zastaveniu trestného stihania voci otcovi, pri€om zavermi znaleckych posudkov tvrdenia neboli matky
0 zneuzivani maloletej otcom neboli preukdzané, naopak v znaénom rozsahu boli spochybnené, az
vyvratené. Sud s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine 6CoP/32/2021 -
241 zo dna 08.09.2021 totozne zastava nazor, ze v konani o rozvod manzelstva s prisluSenstvom a s
nim spojenym konanim o Uprave prav a povinnosti k mal. Jozefine a uprave styku maloletej s otcom
na ¢as po rozvode sud nemdze rozhodovat o tom, &i sa otec dopustil trestného Cinu vo&i malolete;,
av8ak musi prihliadat na zdver vyplyvajuci z rozhodnuti organov €innych v tresthom konani o tom,
Ze v danom pripade neexistuje vocCi otcovi ani len dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu
voCi maloletej, ktoré by vébec oddvodfiovalo daldie vedenie trestného stihania voci jeho osobe ako
obvinenému. Tento z&dver ma svoj zaklad vo vykonanom dokazovani v trestnom konani a zo znaleckych
posudkov je zrejmé, Ze tak na strane otca, ako aj na strane maloletej neboli zistené Ziadne okolnosti,
ktoré by odbvodriovali zuzenie styku, pripadne zakaz styku otca s maloletymi detmi, ako to tvrdila a
navrhovala matka maloletych. Taktiez zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k tomto konania
vyplyva, Ze znalkyfa nezistila u maloletej Ziadne psychologické indikatory, ktoré by poukazovali na
mozné Strukturalne fixované traumatogénne prejavy. Pokial ide o skuto€nosti uvadzané matkou, ktoré
pozorovala u maloletej po 19.06.2021, maloleta bola drfia 30.06.2021 vySetrena detskym gynekolégom
MUDr. Jelou Kubalovou, pri¢om zo spravy Ziadne znamky poraneni vulvy ani kone€nika nevplyvaju,
fissura (trhlina koneénika) zahojena. Ulohou rozhodovania sidu v tomto konani bolo posudit’ vhodny
rozsah styku otca s maloletou. Ohladne tohto posudenia bolo v tomto konani vykonané pomerne
rozsiahle dokazovanie, pricom podkladom pre rozhodnutie sudu boli aj skuto&nosti vyplyvajuce z konani
vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 32P/225/2020, 32P/42/2022, 26Em/4/2021, ako aj z trestného
konania vedeného vo i otcovi, ktoré bolo zastavené. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za
to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej P. stretavat’ sa s otcom bez pritomnosti matky a rozvijat' tak
pozitivhu vztahovu vazbu, ktori maloleté zjavne k otcovi prejavuje. S ohfadom na dlhy ¢as, kedy sa styk s
otcom realizoval bez prespatia za pritomnosti matky niekofkokrat za mesiac a od januara 2022 jedenkrat
mesacne na kratku dobu max. 1,5 hodiny mal sud suladne so znalkyfou a koliznym opatrovnikom za
to, Ze je vhodné zohladnit adaptaéné obdobie na doméacnost otca a styk primerane odstupriovat. Preto
vo vyrokoch VIII. a IX. rozsudku rozhodol o Uprave styku v roku 2022 tak, Ze tato sa do augusta 2022
bude realizovat po&as tretieho vikendu v mesiaci, kedy je otec na Slovenku bez prespatia od 09.00 hod.
do 18.30 hod. a nasledne od 01.09.2022 pocdas tohto vikendu s prespatim na jednu noc od soboty od
09.00 hod do nedele do 18.30 hod. Vo vyroku X. rozhodol o uprave styku od 01.01.2023 odkedy ma byt
pracovisko otca opat na Slovensku, priCom Uprava zahffa beznu Upravu pocas roka ako aj Specialnu
Upravu sviatkov a prazdnin. Po&as pracovného tyZdia sa otec s mal. P. v utorky a Stvrtky stretéval aj
podas konania v éase, ked matka styk otcovi umoziovala. Upravu styku podéas sviatkov a prazdnin otca
s maloletou P. sud upravil tak, aby tato zodpovedala adaptacii na domacnost otca a Casu ked sa realizuje
i Uprava styku otca s maloletym V., t.j. v lete 2022 od 18.07. do 24.07 a od 15.08. do 21.08. kazdy
den bez prespatia od 09.00 hod. do 18.30 hod. (v tyZzdni od 02.07 do 10.07. ma otec s maloletym V.
navstivit Z., s ¢im matka suhlasila), po€as viano&nych prazdnin 2022 s prespatim na 1 noc od 25.12. od
09.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod. a od 05.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30
hod. a nasledne od 01.01.2023 s prespatim na 2 noci po¢as vSetkych upravenych sviatkov a prazdnin.
Sud zohfadnil odporu&anie znalkyne, aby sa prespatie maloletej P. v domacnosti otca uskuto€riovalo
v Case, ked u otca prespava i malolety V., ktory zastava rolu dobrej vztahovej osoby pre maloletu.



CDR Zlatovce neodporudilo prespavanie maloletej u otca vzhfadom na preventivne opatrenia, ktoré
blizSie neSpecifikovalo, do ¢asu, kym maloleta nebude vediet jednozna&ne vyjadrit’ svoju v6fu a upravu
styku ponechalo v kompetenciach sudu. Sud k tomu stanovisku uvadza, Ze vychadzal zo skuto€nosti
zistenych v €ase vyhlasenia rozhodnutia, kedy maloletd mé 4,5 roka. Vzhfadom na nizky vek maloletej,
kedy schopnost vyjadrit svoju vOlu o Uprave styku mbze ziskat aj za niekolko rokov, sud nepovazuje
za v zaujme maloletej, aby sa styk do tohto €asu realizoval bez prespavania v domacnosti otca a otec
si tak nemohol adekvatne budovat vztah s maloletou a vychovne na fiu vplyvat. Zaroven s poukazom
na ukonéeneé trestné konanie a Ziadne nové relevantne hrozbu vzbudzujuce skuto€nosti sud nevzhliadol
potrebu preventivnych opatreni v tejto suvislosti.

7. Rozhodnutie o ndhrade trov konania u€astnikov sud oddvodnil podla§ 52 zdkona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/.

8. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletych deti. Podla nej sud prvej indtancie
upravou styku otca s maloletou P. v zmysle napadnutého rozsudku vydal nespravne rozhodnutie
zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach. Napadnuty rozsudok povaZujeme za vnutorne
rozporny, nepreskumatelny a preto arbitrarny, vydany bez vykonania dékazov nevyhnutne potrebnych
na zistenie skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o takomto rozsahu styku, nezohladriujiuce vélu
maloletej. V neposlednom rade je rozsudok v napadnutom rozsahu styku maloletej s otcom v zjavhom
rozpore s najlepdim zaujmom maloletej a mozno ho priam oznagit' za rozhodnutie poskodzujuce jeho
zaujem, psychické zdravie a optimalny psychicky vyvoj. Sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie
0 Uprave styku s maloletou najmad o zavery znaleckého dokazovania, resp. znalecky posudok ¢&.
03/2022 (d'alej len “znalecky posudok”) vypracovany Doc. Mgr. Art. Jaroslavou GajdoSikovou Zeleiovou,
PhD.. Znalkyna v8ak dospela k svojim zaverom v tomto znaleckom posudku bez blizSieho odborného
vySetrenia maloletej. Maloleta nebula osamote v interakcii s otcom a rovnako ani s matkou. Znalkyha tak
odporucila prespavanie u otca za pritomnosti maloletého brata ako stabilného prechodového objektu.
Uvedeny zaver je v Uplnom rozpore s odporu¢anim CDR Zlatovce zo dna 15.05.2022, ktori s maloletou
uskutocCnili celkovo 8 stretnuti, resp. 8 hodin, z Eoho 3 stretnutia boli v interakcii s otcom, ktoré odporucilo,
aby sa styk realizoval za pritomnosti tretej osoby do ¢asu, kym maloleta nebude vediet jednoznaéne
vyjadrit’ svoju vOlu. Maloleta opakovane v CDR Zlatovce pri otazke €o s otcom robi odpovedala, Ze sa s
nim hra “na spanie”. PoCas interakcii s otcom sa ¢asto objavuje hra na spanie, zvieratka uklada spat a
sama s k nim maloleta laha, pricom zotrvava v imitacii spanku. Nielen, Ze CDR Zlatovce neodporudilo
prespavanie maloletej u otca ale dokonca v zaverecnej sprave zo dna 15.05.2022 uviedlo, Ze maju
podozrenie, Ze otec sa dopustil trestného &inu sexualneho zneuZzivania na maloletej. Malolety V., ktory
ma v sucasnosti len osem rokov, nemdze plnit funkciu tranzi€ného objektu. Svoj €as bude venovat hram,
starym rodi€om a nebude mat’ dohlad nad tym, kde je maloleta, pripadne kde sa s otcom nachadza a
¢o robi. Matka maloletych deti dalej poukazal na to, Ze dfia 17.12.2021 bol s maloletou zrealizovany
rozhovor o otcovi a maloleta na otazku, i sa s otcom stretava uviedla ,nie, pretoze mi robil nie€o zlé,
ale ja ti to nepoviem, nechces to vediet®. Dfia 18.01.2022 maloleta na otazku psychologi€ky, ¢i chodi k
tatovi reagovala slovami: ,nie, nechodim, pretoZe tatino sa mi chytal ritky.“. Na otdzku pravneho zastupcu
matky na pojednavani dria 17.05.2022 ako sa znalkyria vysporiadala s vypovedami maloletej v CDR
Zlatovce uviedla Ze ,za rok si dieta v tomto veku nemézZe paméatat k Eomu sa vyjadruje s takym dihym
C¢asovym odstupom..” O tato argumentaciu znalkyne sa opiera aj sud vo svojom odévodneni Upravy
styku otca s maloletou, avSak opomenul podstatnu skutoénost a tu, Ze otec nebol s maloletou osamote
len v obdobi do augusta 2020 ale aj v ¢ase ucinnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
€. k. 32P/225/2020-152 zo diia 01.04.2021 kedy sa styk otca s maloletou realizoval od 22.04.2021
do 19.06.2021 a teda maloletd bola s otcom bez pritomnosti tretej osoby. Vzhfadom na uvedené
povazujeme argumentaciu sudu za nelogicku, opominajucu podstatné skutoénosti, je nepresvedciva
a nedostato€na. Uz len samotny fakt, Ze maloleta nebola podrobena odbornejSiemu vySetreniu a bez
tohto vySetrenia boli skoncipované zavery znaleckého posudku, nemozno ich povazovat za relevantné.
Navy$e su v priamom rozpore s odporu¢aniami psychologi¢ky z CDR Zlatovce Mgr. Nestakovej, ktora
neodporudila prespavanie u otca a dokonca vyslovila vzhladom na spravanie maloletej podozrenie,
Z2e na maloletej bol spachany trestny €in sexualneho zneuzivania. Sud sa nijako nevysporiadal s
rozpornymi tvrdeniami znalkyne a pani psychologicky, pri¢om tieto skuto€nosti su nepochybne podstatné
pre rozhodnutie. Podla matky maloleta P. v obdobi od aprila do juna 2021 kedy sa stretavala s otcom
mala rovnaké zdravotné komplikacie ako v ¢ase, ked matka podavala trestné oznamenie, t.j. august
2020. O tychto skuto€nostiach informovala matka aj sud vo svojom podani zo dfia 02.07.2021, kde
uviedla, Ze maloletd sa od realizacie styku s otcom zacala pomolovat a mnohokrat neudrzala ani
stolicu. Matke sa maloleta dna 21.06.2021 zverila, Ze sa jej otec chyta. Maloleta po prichode od otca
odmietala vykonavat’ akékolvek aktivity, prechadzat sa, Citat rozpravku odmietala sa tiez sprchovat.



Pred spanim &asto plakala a bola neprimerane smutna. U maloletej sa zaCala prejavovat aj zurivost
a v dosledku toho matka navstivila pani psychologi¢ku Mgr. Veroniku Kuricovu dfia 25.06.2021 a
tiez pani gynekologi¢ku MUDr. Kubalovu. U maloletej gynekologiCka MUDr. Kubalova dia 30.06.2021
diagnostikovala akutnu vulvitidu. Rovnaké ochorenie ako v septembri 2020, teda kedy otec travil ¢as
s maloletou osamote. Dia 03.09.2020 u maloletej pani gynekologicka tiez objavila fisuru kone&nika
do 2-3mm, avSak per rectum vySetrenie nemohla urobit, nakolko maloletej reakcia bolo stiahnutie
konecnika az spazmus. Aj tato neprimerana reakcia maloletej prispela k tou, Ze pani gynekologi¢ka po
vySetreni maloletej telefonicky kontaktovala CDR Zlatovce a uviedla, Ze spravanie maloletej bolo po&as
vySetrenia neStandardné, vykazovala znamky, ktoré by mohli poukazovat na sexualne zneuzivanie
maloletej. Podla slov pani gynekologi¢ky MUDr. Kubalovej fisura bola natolko rozsiahla, Ze k nej nemohlo
dojst’ vlastnym nevedomim zavinenim, poSkriabanim nechtom pri intimnej hygiene a pod.. Sud dalej
uvadza, Ze napriek tomu, Ze maloleta nebola bliz8ie ambulantne vySetrena znalkyriou, znalecky posudok
povazuje za dostatoény podklad pre rozhodnutie z dévodu, Ze samotna matka odmietla vySetrenie
maloletej len za pritomnosti otca. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. V samotnom znaleckom
posudku je uvedené, Ze matka odmietla nechat’ maloleti osamote s otcom pocas toho ako sa matka bude
podrobovat vySetreniu. Matka nikdy neodmietala, aby za u¢elom vy3etrenia ostala maloletd osamotene s
otcom za pritomnosti odborne spdsobilej osoby. Svedé&i o tom tiezZ to, Ze v CDR Zlatovce sa uskutocnili 3
stretnutia maloletej len v interakcii s otcom, bez matky. Takato skuto€nost neméze byt ale ani dévodom,
pre ktory sud odmietne vykonat kontrolny znalecky posudok a osvoji si zavery znaleckého posudku.
Matka ma vazne pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, je evidentné, Ze su v rozpore
so zavermi inych odbornikov. Pri tak zavaznych podozreniach a skuto€nostiach, ktoré vysli najavo,
je neprijatelné, aby nebol vypracovany kontrolny znalecky posudok. Sud vo svojom rozhodnuti len
prebral zavery znaleckého posudku, ktoré su v zjavhom rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Nijako sa nevysporiadal so spravami z CDR, kde vyslovili podozrenie, Ze bol spachany trestny &in
sexualneho zneuzivania. Sud svoje rozhodnutie oprel o zavery trestného konania, resp. zastavenie
trestného konania, ktoré bolo vedené vo i otcovi pre zlo€in sexualneho zneuzivania. Vodi otcovi bolo
vedené aj trestné stihanie pre zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré bolo zastavené uznesenim OR PZ v Trené&ine CVS: ORP-640/2-VZS-TN-2020 zo dfia 25.02.2020.
Samotny fakt, Ze Ziadna sexualna deviacia otcovi nebola znaleckym dokazovanim vykonanym v
tresthom konani potvrdend, nevyluCuje to, Ze sa nemohol dopustit skutku. Poukézala na teoretické
vychodiska predmetnej problematiky popisané aj znalcom Mgr. Lenkou Lipanovou, €.z. 914413 z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych - Psycoldgia seyuality
v znaleckom posudku 8/2021 zo dra 20.03.2021 z psychologického vySetrenia maloletého M. S.,
kde sa uvadza, Ze ,je chybny predpoklad, Ze ak sa niekto dopusta sexuédlnych deliktov na detoch,
musi trpiet' nejakou sexualnou deviaciou. Sexualne delikty vodi detom &asto automaticky a nespravne
spajaju s pedofiliou. Pedofilia nie je synonymum pachania sexualnych trestnych &inov voc&i detom.
Niektori pedofilni jedinci nikdy nespachaju sexualne delikty voci detom, Cize pozitivny nalez v znaleckom
posudku neznamena automaticky, Ze tento €lovek sa mdze dopustit CSA, a naopak- negativny
nalez neznamena, Ze sa ho nedopusti, lebo sa deviacia nepreukazala..., Podla Seta je emocionalna
kongruencia alebo afinita s detmi iba zdanlivo nesexualna: pretoZe z novsich konceptualizacii vyplyva,
Ze tuzba po erotickej aktivite a tuZba po blizkosti alebo intimite su aspektmi sexualnej tuzby.“. Zarover
matka uviedla, Ze pravo rodi¢a na styk s maloletym dietatom nie je ultimatnym pravom, ktoré by bolo
mozné obmedzit’ len na zaklade oslobodzujuceho €&i odsudzujiceho rozsudku vydaného vodci rodiovi.
Primarnou ulohou sudu v obdobnych v rodinnopravnych veciach je zaoberat' sa potrebami dietata, jeho
najlepSim zaujmom a potrebami, ktoré mézu prevySovat pravo rodi€a na rovnocennu vychovu dietata.
Aj napriek tomu, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania voéi otcovi, nie je mozné uviest, Ze dané
konanie zo strany otca je z hladiska rodi¢ovskych kompetencii Uplne odpustitelné, alebo Ze sa vbébec
nestalo, a na toto v ramci rozhodovania o starostlivosti o maloleté dieta netreba vébec prihliadnut. Na
zaklade uvedené matka maloletych deti navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti styku otca s maloletou Jozefinou tak, Ze otec opravneny stretavat sa s maloletou
P. kazdy tyZderi v utorok a vo Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod., za pritomnosti matky.

9. K odvolaniu matky maloletych deti sa vyjadril otec maloletych deti. Podla neho ma odvolanie
matky vyslovene obstrukény charakter a je sulastou tzv. rozvodovej vojny o deti vedenej matkou.
Poc&as pojednavania vo veci diia 17.05.2022 doSlo k dohode zu€astnenych stran na Uprave stretavania
sa otca s maloletou a tato dohoda bola formulovana v rozsudku. Preto je prekvapujuce, Ze matka
poklada rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. Napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené
a sud prvej inStancie bral do Gvahy dostupné zavery znaleckych posudkov aj vyjadrenia vSetkych
zuc&astnenych stran. Odvolanie matky je zaloZené na nepodloZzenych domnienkach a subjektivnych



nazoroch matky, ktoré ale neboli potvrdené Ziadnym zo znaleckych dokazovani. Protistrana poukazuje
na nedostatky v znaleckom posudku ¢&. 03/2022 vypracovanom Doc. Mgr. Art. Jaroslavou Gajdosikovou
Zeleiovou, PhD. a teda, Ze maloleta Jozefina nebola bliz8ie odborne vySetrena. Matka v8ak svojim
konanim po€as stretnutia v ambulancii znalkyne diia 22.02.2022 neumoznila hladky priebeh tohto
vySetrenia a spolu s maloletou pred€asne opustili ambulanciu a tym sama matka zmarila odborné
vySetrenie maloletej, ktorého sa teraz domaha. V odvolani sa matka nespravne opiera o zaverec¢nu
spravu CDR Zlatovce zo dfia 15.05.2022, ked tvrdi, ze CDR Zlatovce ma podozrenie ze otec sa dopustil
trestného C€inu sexualneho zneuzivania maloletej. V sprave sa v8ak uvadza, Ze je to presvedcenie
matky a ona sa snazi odborny tim opakovane utvrdzovat' vo svojom presvedceni. Matka sa dalej opiera
0 zjavne nesuvisiace zmeny spravania maloletej Jozefiny (Casté hospitalizacie, pomoCovanie, no¢né
prebudzanie, ...), ktoré bezdévodne dava za vinu otcovi. Sprava CDR Zlatovce predbezne neodporuca
prespavanie maloletej, ¢o zatial otec akceptuje, avSak nikde sa tam neuvadza, Ze by sa otec mal
stretavat' s maloletou len za pritomnosti matky. Zo strany otca nehrozi maloletej Ziadne nebezpeéenstvo
a maloletd ma zaujem o vzajomné stretavanie sa a kontakt, o potvrdzuju vypracované znalecké
posudky a spravy. Pokial matka v odvolani poukazuje na znalecky posudok z odboru Psycholdgia, &islo
8/2021 Mgr. Lenky Lipanovej, tento nijako nesuvisi s danym pripadom. Naopak matka nere$pektuje
zavery znaleckych posudkov vypracovanych v tejto veci. Otec preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletou Jozefinou potvrdil.

10. K vyjadreniu otca maloletych deti sa potom vyjadrila matka maloletych deti tak, otec vo svojom
vyjadreni uvadza nepravdivé a zavadzajuce informacie. Diha 17.05.2022 na pojednévani k Ziadnej
dohode nedoslo. Ako vyplyva aj zo samotnej zapisnice z pojednavania matka uviedla, Ze nesuhlasi s
navrhovanou upravou styku otca s maloletou P. a trva na tom, aby pri Uprave styku maloletej s otcom
bola pritomna tretia osoba s tym, Ze styk by sa realizoval najviac na 4 hodiny. K priebehu znaleckého
dokazovania sa matka uz niekolko krat vyjadrila. D6vodom nebolo spravanie matky ale maloletej, ktora
bola velmi rozrudena a plakala. Faktom v3ak je, Ze znalkyria Doc. Mgr. Art. Jaroslavou Gajdosikovou
Zeleiovou, PhD. dospela k zaverom bez blizSieho odborného vySetrenia maloletej. Maloleta nebola
osamote v interakcii s otcom a rovnako ani s matkou. Pokial ide o spravu CDR Zlatovce, v sprave
zo dna 06.07.2022 je uvedené: ,V zavere by sme chceli uviest, Ze v ramci vychovného opatrenia sa
uskuto€nila 7 hodin priamej prace s rodinou. Na zaklade opakovanych tvrdeni Matky o zdravotnom stave
mal. a vyjadreni dietata ,nechodim, pretozZe tatino sa mi chytal ritky* davame podnet, Ze mohol byt
voci maloletej Jozefine spachany trestny &in.“. Otec tak preukazatelne vo svojich tvrdeniach klame. V
sprave je vyslovne uvedené, Ze mohol byt voci maloletej spachany trestny €in. Matka tak trva na svojom
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky maloletych deti pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch VIII., IX., X., XI. a XIl. o Uprave styk otca s maloletou Jozefinou
ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

13. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky maloletej
P. dodava nasledovné:

14. Odvolanie matky proti rozsudku sudu prvej inStancie smeruje proti Uprave styku otca s maloletou
P., tak ako bolo o nej rozhodnuté vo vyrokoch VIII., IX., X., XI. a Xll. Rozsudku. Matka nesuhlas
s rozhodnutim sudu prvej inStancie o upravy styku otca s maloletou P. odévodriuje podozrenim zo
zneuzivania maloletej P. zo strany otca. V tejto otdzke sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie,
z ktorého vyvodil skutkovy zaver, Ze neboli preukdzané Ziadne skutocnosti, pre ktoré by bola dévodna
obava, Ze otec svojim spravanim ohrozoval maloletu a nekonal v jej najlepSom zujme.

15. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud po preskimani veci plne suhlasi. Matka
svoje podozrenie o zneuzivani maloletej P. jej otcom opakovala pocas celého konania a v tejto veci
podala na otca aj trestné oznamenie. Vo veci bolo vedené trestné konanie. Trestné stihanie bolo
uznesenim vySetrovatela zastavené, pretoze skutok, z ktorého matka obvinila otca maloletej nie je
trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie veci. Podla odévodnenia rozhodnutia boli za ucelom



vySetrenia veci vykonané vSetky mozné dbkazy a nebolo preukazané, Ze by otec nejakym spdsobom
ubliZil maloletej P., Ze sa jej dotykal na intimnych miestach. Znaleckym skimanim nebolo u maloletej
P. preukazané a potvrdené Ziadne Stadium sexudlneho zneuZivania a z vykonanych dékazov skér
vyplyva, Ze maloletd ma otca rada, nema z neho strach. Znaleckym skiumanim otca neboli u tohoto
zistené Ziadne znamky pedofilnej proceptivity ani porucha koordinacie sexualnych systémov v zmysle
sexualnej agresivity. Toto rozhodnutie o zastaveni trestného stihania bolo na zaklade staznosti matky
maloletych deti preskimané prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin, ktory staznost’ matky zamietol
ako nedbévodnu. Sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké dokazovania a z podaného znaleckého
posudku znalkyne Doc. Mgr. art. Jaroslavy Gajdosikovej Zeleiovej PhD. vyplynulo, Ze maloleta P. na
z&klade klinického pozorovania v akcii v kontexte znamych poznatkov zo spisu nevykazuje znamky
psychotraumatizacie, ale vykazuje znamky intenzivnejSej potreby emocne labilného sebapresadenia.
Ma k obom rodi€om emocne pozitivny vztah a citové sytenie ziskava od oboch. V aktualnej senzitivne;j
faze psychosocidlneho vyvinu je pre fiu interakcia a vazbovost s otcom pozitivne podporna a Ziaduca,
hoci mé& intenzivnejSiu vazbu s matkou. Ak otec vstupi s maloletou do kontaktu, tento je emoéne
podporny, dcéra sa z toho test a sama sa kontaktu s otcom dozaduje, ma z neho potechu. Emoc¢ne
sa chce s otcom stretavat, vztah je reciprony, pozitivny, Zelany, kontakt s nim neodmieta. Nasycuje
zretelne a jasne prirodzenu potrebu a emoénu slast z kontaktu s otcom, neodmieta ho. Pocas
interakcie znalkyfa nezistila Ziadne prejavy odmietania kontaktu maloletej s otcom. Ohladne pritomnosti
prip. symptémov syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata (syndréom CAN) u
maloletého dieta, prip. inych symptédmov suvisiacich so syndrédmom CAN, alebo prejavov suvisiacich
s nejakou inou prezitou udalostou, &i traumou a akou znalkyfa uviedla, Ze diagnostikovanie syndrému
tyraného dietata spada do znaleckého odporu pediatria, avSak znalkyfia u maloletej nezistila Ziadne
psychologické indikatory, ktoré by poukazovali na mozné Strukturalne fixované traumatogénne prejavy.
Zo zaverelnej sprava CDR Zlatovce zo dna 15.05.2022, ktora inétitucia vykonavala vychovné opatrenie
uloZené v konani rozhodnutim sudu prvej inStancie /povinnost rodi€ov a maloletych deti podrobit’ sa
psychologickému odbornému poradenstvu/, vyplynulo, Ze osobnost maloletej je vo vyvine, s potrebou
sebapresadzovania sa a presadzovania vlastnej vble. Maloleta vyZaduje bezpodmienecnu a vyhradnu
pozornost, ak je prerudena, reaguje hnevanim a demonstrativnym odmietanim pokracovat v interakcii.
Pri hre sa objavuju dominantné a vodcovskeé rysy, pri pokuse o preruSenie dominantnej funkcie reaguje
vzdorom a hnevom, ob&as prechadza do lakrimozity. Z interakcie maloletej s otcom bolo pozorované, Ze
maloleta reaguje na otca pozitivne. Na stretnutiach sa spolo¢ne hravali, s otcom aktivne interagovala.
16. Z uvedenych preukdzanych skutoCnosti je aj odvolaci sud presved&eny, Zze v konani nebolo
preukdzané Ziadne spravanie otca maloletych deti, ktoré by mohlo predstavovat zneuzivanie maloletej
P.. Trestné stihanie v tejto veci, vedené na zaklade trestného oznamenia matky maloletych deti, bolo
pravoplatne zastavené. V ramci neho boli podané dva znalecké posudky, znalecky posudok PhDr.
Michaely Kuchargik zo dfia 16.11.2020 a znalecky posudok MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej zo diia
10.01.2021. Prvym z nich nebolo u maloletej P. preukazané a potvrdené Ziadne Stadium sexudlneho
zneuzivania u maloletej P. a druhym z nich neboli u otca maloletych deti zistené Ziadne znamky
pedofilnej proceptivity ani porucha koordinacie sexualnych systémov v zmysle sexualnej agresivity. Aj
ked, pokial ide o druhy z uvedenych znaleckych posudkov, odvolaci sud nijako nerozporuje poukaz
matky maloletych deti v odvolani na zavery znalkyne Mgr. Lenkou Lipanovou zo znaleckého posudku v
inej veci, podla ktorych ,je chybny predpoklad, Ze ak sa niekto dopusta sexualnych deliktov na detoch,
musi trpiet’ nejakou sexualnou deviaciou®, sud prvej indtancie a ani odvolaci sud znalecky posudok o
sexuologickom vySetreni otca z trestného konania nemal za jediny, &i primarny dékaz o neexistencii
sexualneho zneuzivania maloletej P. zo strany jej otca. Naopak. Uvedeny znalecky posudok bol chapany
nielen jednotlivo ale aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanym dékazmi /druhy znalecky posudok
podany v trestnom konani, znalecky posudok Doc. Mgr. art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej PhD.
podany v tomto konani, spravy CDR Zlatovce, a podobne/ a na zaklade takto zisteného skutkového
stavu bol odévodneny zaver, Ze zneuZivanie maloletej P. zo strany otca nebolo preukazané.

17. Pokial matka maloletych deti v podanom odvolani poukazuje na to, Ze CDR Zlatovce vo svojej sprave
uviedol, Ze maju podozrenie, Ze otec sa dopustil trestného &inu sexualneho zneuzivania na malolete;,
tak uvedené sa nezaklada na pravde. Takéto tvrdenie nie je v zavereCnej sprave CDR Zlatovce zo dna
15.05.2022. Objavuje sa v sprave CDR Zlatovce zo dha 09.02.2022, avSak nie v podobe, Ze institucia ma
podozrenie na to, Ze sa otec dopustil vo¢i maloletej P. takéhoto trestného €inu, ale ze dava ,podnet, Ze
mohol byt vo&i mal. P. spachany trestny ¢in“ a to na zaklade opakovanych tvrdeni matky o zdravotnom
stave maloletej a vyjadreni maloletej P. ,nechodim, pretoZe tatino sa mi chytal ritky“. K tomu mozno
uviest, Ze podfa tvrdeni matky v odvolani, sa maloleta P. stretavala s otcom v obdobi od 22.04.2021
do 19.06.2021 a uvedené tvrdenie o spravani otca uviedla az dria 18.01.2022 na otazku psychologicky



centra, ¢i chodi k tatovi. Nasledne pocas hry sa v ramci iného kontextu vyjadrila ,ano, chodim k
tatinovi, rada sa s nim hram®. K uvedenému tvrdeniu maloletej P. o spravani sa otca sa na otazku
zastupkyne matky vyjadrila aj v konani ustanovena znalkyfa Mgr. art. Jaroslava GajdoSikova Zeleiova
PhD. na pojednavani pred sudom drnia 17.05.2022, podfa ktorej si za rok dieta v tomto veku neméze
pamatat’ k Comu sa vyjadruje s takym dlhym ¢asovym odstupom. Matka toto tvrdenie znalkyne namieta s
poukazom na to, Ze medzi obdobim stretéavania sa otca s maloletou a vypovedou maloletej neuplynul rok.
Podla odvolacieho sudu ide o zrejmé pochybenie znalkyne, ktora bola ovplyvnena samotnou otazkou
zastupkyne matky maloletych deti, ktora sa jej spytala ako sa vyporiadala s vypovedou maloletej na
CDR Zlatovce v juli 2021. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze maloletd P. Ziadnu takuto vypoved na CDR
Zlatovce v juli 2021 neuskutoénila. Inkriminované tvrdenie povedala psychologicke CDR Zlatovce dnia
18.01.2022, teda viac ako 7 mesiacov po tom, €o prebehol styk s otcom, pri ktorom sa mal takto spravat.
Odvolaci sud ma za to, Ze tvrdenie CDR Zlatovce zo diia 09.02.2022, Ze dava ,podnet, Ze mohol byt vodi
mal. P. spachany trestny &in“ nebolo podozrenim, ktoré by tato institlcia vyslovila na zaklade vySetrenia
maloletej P.. Jednalo sa len o tvrdenie zaloZené na opakovanych tvrdeniach matky o zdravotnom stave
maloletej a na jednej vete, ktory vyslovila maloleta P. s odstupom viac ako 7 mesiacoch po stretnuti s
otcom, pri€om nasledne aj tuto v podstate sama poprela /“nechodim, pretozZe...“ a nasledne ,ano, chodim
k tatinovi...“/. PriznaCné potom je, Ze samotné CDR Zlatovce v zaverec¢nej sprave zo dna 15.05.2022
Ziadne takéto tvrdenie, ani podozrenie nezopakovalo a v konani ani nebolo preukazané, Ze by v tejto
suvislosti tato institucia podal trestné oznamenie. Uvedené tvrdenie CDR Zlatovce v sprave zo dna
09.02.2022 tak podla odvolacieho sudu nemozno povazovat za ziadny dékaz svedciaci o dbvodnom
podozreni o zneuZivani maloletej P. jej otcom.

18. Odvolaci sud potom uvadza, Ze €o sa tyka styku otca s maloletou Jozefinou, musi sud dbat o to,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi /§ 24 ods. 4 Zakona o rodine/. Pravo na starostlivost’ a vychovu dietata patri
obom rodi¢om, pri€¢om obsahom tohto prava je aj pravo na stretavanie sa s maloletym dietatom. V
predmetnej veci sa odvolaci sud domnieva, Ze je dblezité, aby maloletd P. vzhfadom na svoj nizky
vek zostala v pravidelnom kontakte s otcom, zachovala si vedomost' o tom, kto je jej otec, aby si
mohla k nemu udrziavat' a upevhovat citové vazby. V konani nebol preukazany Ziadny dévod na nejaké
obmedzenie styku otca s maloletou a ani na Upravu tohto styku len za pritomnosti matky, ¢i inej dospel
osoby. Tvrdenia matky o zneuzivani maloletej P. jej otcom neboli v konani preukazané. Naopak, maloleta
P. reaguje na otca pozitivhe, emo&ne ma k otcovi pozitivny vztah a citové sytenie ziskava popri matke aj
od otca, na stretnutiach sa spoloéne s otcom hravali, maloleta s otcom aktivne interagovala a sama sa
kontaktu s otcom doZaduje, ma z neho potechu, a emoé&ne sa chce s otcom stretavat, vztah je reciprocny,
pozitivny, Zelany, kontakt s nim neodmieta. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud povazuje styk
otca s maloletou Jozefinou tak ako bol tento upraveny napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie za
spravny, v plnej miere reSpektujuci najlepsi zaujem maloletej P., a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti vo vyrokoch VIII., IX., X., XlI. a XIl. o uprave styk otca s maloletou P. podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



