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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného G. K., pre pokracovaci
Zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti diia 9. augusta 2022, o odvolani obZalovaného G. K. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/36/2020 zo dna 15.02.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/36/2020 zo dita 15.02.2022 bol obzalovany G.
Solivaj, uznany vinnym pri viazanosti skutkovymi zisteniami v bodoch 1) - 4) z rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 13.12.2019 sp. zn. 4T 53/2019, v bodoch 9) - 12) v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 29.07.2020 sp. zn. 3To 85/2020, pre pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zékona., na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ po tom, €o R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, K. v juni 2018 reagoval na inzerat
G. K. na stranke www.lovuzdar.sk prostrednictvom ktorého ponukal ¢lenstvo v polovnom revire, mu G.
K. diia XX XX XXXX v C. C. s podvodnym umyslom vylakania finanénych prostriedkov ponukol
do uzivania tretinovy podiel v neexistujucom pofovnom reviry Vrbina vo vyske 9 300 G., R. E. jeho
ponuke uveril a dha 25.06.2018 v C. C. odovzdal G. K. v hotovosti sumu 9 300 Eur, pricom G. K. mu
predlozil falodnu zmluvu o uZivani pofovného reviru Vrbina medzi subjektom LESY Slovenskej republiky
$.p., ICO: 36038351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica ako prenajimatefoma G. K., R. E. a
neexistujucou osobou Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX ako najomcami, pricom R. E. sa najomcom
tohto reviru nestal a vznikla mu tak skoda vo vyske 9 300 Eur,

v bode 2/ na Skodu majetku A. E., trvale bytom N. XXX/XX, F. sa obohatil o0 sumu 10 695 Eur tym, Ze
A. E. v mesiaci jul 2018 uviedol do omylu tym spdsobom, Ze za poplatok sa spolu s nim a neexistujucou
osobou Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX stanu ndjomcami neexistujuceho pofovného reviru Vrbina
a dna 20.07.2018 na Cerpacej stanici OMV pri dialnici v smere na C. C. predlozil A. E. na podpis zmluvu
z 18.07.2018 o prenajme polovného reviru Vrbina uzavreti na 15 rokov od 01.09.2018 a podpisanu
G. K., Z. Z. ako najomcami a subjektom LESY Slovenskej republiky $.p., ICO: 36038351, so sidlom
Namestie SNP 8, Banska Bystrica ako prenajimatelom a su€asne od A. E. za uzivanie tohto polovného
reviru prevzal sumu 8 000 Eur a nasledne eSte za uzivanie tohto polovného reviru prevzal od A. E. dha
04.08.2018 sumu 1 350 Eur odovzdanu na &erpacej stanici Slovnaft na dialnici R1 v smere na Ziar nad
Hronom, dfia 17.08.2018 sumu 230 Eur odovzdanu pri predajnom stanku G. K. vC. C.vsmere naE. a
dria 20.08.2018 sumu 1 115 Eur odovzdanu na &erpacej stanici v Bud¢i B. K. v mene A. E., priCom A.
E. sa ngjomcom polovného reviru Vrbina nestal a bola mu tak spésobena Skoda vo vySke 10 695 Eur,



v bode 3/ na Skodu majetku A. E., trvale bytom N. XXX/XX, F. sa obohatil o sumu 5 805 Eur tym,
Ze A. E. uviedol do omylu tym sp6sobom, Zze ak mu zaplati sumu 5 805 Eur, predstavujucu polovicu
ceny mraziarenského boxu a Styroch unimobuniek, G. K. zabezpeci kupu tohto boxu a unimobuniek a
ich umiestnenie v neexistujicom polovnom revire Vrbina, pricom G. K. a A. E. sa stanu podielovymi
spoluvlastnikmi tohto mraziarenského boxu a unimobuniek, kazdy o velkosti podielu jednej polovice k
celku, Comu A. E. uveril a dfia 30.08.2018 pri predajnom stanku G. K. v C. C. v smere na E. odovzdal
G. K. sumu 5 805 Eur, pricom nikdy k dodaniu mraziarenského boxu a Styroch unimobuniek nedoslo
a pofovny revir Vrbina nikdy neexistoval, &im tymto svojim konanim A. E. spésobil Skodu vo vy3ke 5
805 Eur,

v bode 4/ na Skodu majetku A. M., trvale bytom Z. XX, H. T. sa obohatil o sumu 2 500 Eur tym spdsobom,
Ze potom €o A. M., trvale bytom Z. XX, H. T. reagoval na inzerat G. K. na strdnke www.bazos.sk
ponukajuci odpredaj ro€ného povolenia na lov zveri, sa s G. K. stretol dfia 13.10.2018 na jarmoku v T.
nad D., kde ho G. K. uviedol do omylu, Ze ma opravnenie uzivat neexistujuci polovny revir Vrbina a za
odplatu 2 500 Eur mu preda ro¢né povolenie na lov zveri v tomto pofovnom revire, Somu A. M. uveril a
nasledne dfia 17.10.2018 v H. T. A. M. ako pofovny host uzavrel s G. K. ako uzZivatefom pofovného reviru
Vrbina dohodu, na zaklade ktorej A. M. v hotovosti odovzal G. K. sumu 2 500 Eur a G. K. sa zaviazal,
Ze dia 17.10.2018 pre A. M. zabezpeéi vystavené a podpisané povolenia v polovnom revire Vrbina na
odstrel jelenej zveri - 1 kus Il. alebo lll. kategérie, danielej zveri - 2 kusy Il. alebo lll. kategoérie, srnca -
1 kus Il. alebo IlIl. kategdrie, lane, srny, samice daniel, diviacej zveri a Skodcov (lika, jazvec a pod.) v
neobmedzenom mnozstve a zarovefl mu vyda prislusné plomby, pricom dfia 28.10.2018 o cca 22,00
hod. na &erpacej stanici v Badine G. K. odovzdal A. M. faloSné povolenie na lov zveri v neexistujucom
pofovnom revire Vrbina, &im A. M., trvale bytom Z. XX, H. T. spdsobil 8kodu 2 500 Eur,

v bode 5/ v umysle ziskat' finanéné prostriedky podvodnym konanim v bliZzSie nezistenu sobotu v aprili
2018 v obci C., okres T., uviedol A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, prechodne bytom H.
- C., H. XX/XXX, do omylu, Ze je ndjomcom pofovného reviru Vrbina, ktory v skutoCnosti neexistuje,
pricom fyzicky mu ukézal hranice tohto reviru pri obci X. F., okres T., a v bliZ8ie nezistenu sobotu v
mesiaci april 2018 v Ease medzi 20,00 hod. a 20,30 hod. v T. nad D., okres T. nad D., na Cerpace;j stanici
Slovnaft smerom na S. vyldkal od Jana F., nar. XX.XX.XXXX, sumu 300 Eur v hotovosti a to tak, ze
mu uviedol, Ze aktudlne nema finanéné prostriedky, nakolko ich v8etky uz pouZil na uhradu ngjomného
za neexistujuci polovny revir Vrbina, a s tym, Ze predmetnu pozZi€anu sumu zapocita do poplatku A. F.
za odstrel zveri v neexistujucom polovnom revire Vrbina, pri¢om povolenka na odstrel zveri mala byt
vystavena ku driu 01.09.2018, nasledne niekedy v polovici jula 2018 v C., okres C. C., na €erpacej stanici
OMV vylakal od A. F., nar. XX.XX.XXXX, sumu 200 Eur v hotovosti a to tak, Ze mu uviedol, Ze
predmetna pozi¢anu sumu zapodcita do poplatku A. F. za odstrel zveri v neexistujicom pofovnom revire
Vrbina, pri€¢om povolenka na odstrel zveri mala byt vystavena k 01.09.2018, a napokon niekedy na
prelome mesiacov september - oktober 2018 v telefonickom rozhovore uviedol A. F., nar. XX. XX.XXXX,
nepravdivu skuto€nost, Ze vyplatil spolo€nika, s ktorym mal v prenajme neexistujuci pofovny revir Vrbina
s tym, Ze finanéné prostriedky na jeho vyplatenie si poZi¢al a ak mu pozi€ia 2 000 Eur, predmetnu
pozi¢anu sumu zapocita do poplatku A. F. za odstrel zveri v neexistujucom pofovnom revire Vrbina, na
podklade ktorého tvrdenia mu tento aj dria 13.10.2018 v Budgi, okres T., na €erpacej stanici v smere na C.
C., odovzdal sumu 1 100 Eur v hotovosti a diia 19.10.2018 v X. F., okres T., na parkovisku za riekou,
mu odovzdal v hotovosti sumu 900 Eur, ¢im tymto svojim konanim spdsobil A. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, prechodne bytom H. - C., H. XX/XXX celkovu Skodu vo vySke 2 500 Eur.

Za to bol obzalovany G. K. odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. l), § 37 pism. h), § 38 ods.
2Tr. zak.,§ 41 0ds. 1,2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k dhrnnému, spolo&nému a suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. zrusil v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13.12.2019 sp.
zn. 4T 53/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 29.07.2020 sp. zn. 3To
85/2020, ktorym bol uznany vinnym v bode 1) - 8) z pokracovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c¢), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., v bodoch 9) - 12) z pokraCovacieho zlo€inu



podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v
bode 13) z precinu podvodu podla  § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a bol odsudeny k dhrnnému a suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, skorsi vyrok o vine v bodoch 9) - 12) o pokracovacom zlo€ine podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., cely
vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu okresny sud zrusil vyrok o treste ulozenom
obZalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 12.08.2019 sp. zn. 7T
28/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10.10.2019 sp. zn. 4To
127/2019, ktorym bol odsudeny pre zlocin tyrania blizkej osoby  a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny,
zaroven uloZeny probaény dohlad, ustanovena skuSobna doba na 45 mesiacov; ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obZalovanému uloZil povinnost uhradit
poskodenému A. F., 8kodu vo vySke 2 500 Eur, poSkodenému R. E., Skodu vo vyske 9 300 Eur,
poskodenému A. E., Skodu vo vyske 16 500 Eur, poSkodenému P.. A. M., Skodu vo vyske 1 300 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného P.. A. M., so zvySkom naroku odkazal
na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku podal obzalovany odvolanie dha 4.3.2022, ktoré dodatocne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu drfia 5.5.2022. V Gvode odvolania uviedol, Ze odvolanie sa rozhodol
podat’ z dévodu, Ze pred samosudcom sa v plnom rozsahu priznal ku skutku, svoje konanie olutoval. Na
pojednavani dna 15.02.2022 urobil aj vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o vine,
na zaklade ktorého mu samosudca polozil otazky, na ktoré vietky odpovedal ,ano”. Mal za to, Ze tato
skuto€nost privodi pre neho aj priaznivejsi trest vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenie za rovnaku
trestnu €innost, to znamena, Ze sud mu vo vyroku o treste ulozi dostacujuci trest - upusti od potrestania
podla § 44 Trestného zakona. Poukazal, Ze vo vykone trestu bol viac ako dva roky, kde sa osved¢il a
bol podmiene&ne prepusteni uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6PP/51/2021. Podla
jeho nazoru z pisomného rozhodnutia samosudcu nevyplyva, pre€o neprijal jeho vyhlasenie aj napriek
skuto€nosti, Ze splnil vietky podmienky. Zaverom uviedol, Ze z uvedenych dévodov povaZzuje rozsudok
samosudcu za nepreskumatelny a Ziada odvolaci sud, aby tieto skuto¢nosti posudil a zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby sam rozhodol
vo veci tak, Ze ho uzna za vinného a vo vyroku o treste upusti od uloZenia suhrnného trestu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie alebo alternativne
aby obZalovaného uznal za vinného a upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol , Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny a trest za primerany. Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
neddvodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali



podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Obhajoba obZalovaného v prvom rade namieta, Ze z pisomného rozhodnutia samosudcu nevyplyva,
preCo neprijal jeho vyhlasenie o vine aj napriek skutoCnosti, ze splnil vdetky podmienky. S touto
namietkou sa odvolaci sud nestotoZfiuje, pretoze samosudca na €. I. 5 a 6 rozsudku zrozumitelne
vysvetlil z akych dévodov neprijal vyhlasenie obZalovaného o vine.

Odvolaci sud dodava, Ze aplikacia ustanovenia § 257 Tr. por., prichadza do uvahy pred za¢atim doka-
zovania na hlavnom pojednavani. Uvedené vyplyva zo systematického zaradenia tohto institutu pred sa-
motné dokazovanie. Ur€ujucim je ustanovenie § 257 ods. 1 Tr. por., podla ktorého predseda senatu po
predneseni obZaloby pouci obZalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni pod pism. a), b),c). Z
logiky veci vyplyva, Ze predseda senatu postupuje podla tohto ustanovenia aZz po ukonoch uvedenych v
§ 256 ods. 1 az 5. DalSou uréujuca okolnost’ vyplyva z ustanovenia § 258 ods. 1 Tr. zak. kde je uvedenég,
Ze ak obzalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného neurobil vyhlasenie uvedené v
§ 257 ods. 1 pism. b) <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
alebo c), predseda senatu potom pristupi k vykonaniu dokazovania. Pokial obzalovany az neskér v
priebehu sudneho konania, a to az v priebehu dokazovania urobi vyhlasenie § 257 ods. 1 pism. b)
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo c) Tr. zak., tak
tuto skutognost’ sud méze zohfadnit’ pri ukladani trestu a priznat ako pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. 1) Tr. zak., €o v kone€nom dosledku okresny sud aj zohladnil.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu, ked neprijal
vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. zak., nezistil Ziadne pochybenie, ktorym by boli porusené
prava obvineného, a ktoré by mali vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu.

Pokial ide o samotny skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku, taktiez
jeho pravna kvalifikacia je v sulade so zakonom, pri€¢om obZalovany skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupria odvolanim nenapada.

KedZe obzZalovany bol odsudzovany za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria su€ast pokraovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost, okresny sud spravne podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil v rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 13.12.2019, sp. zn. 4T 53/2019 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 29.07.2020, sp. zn. 3To 85/2020, vyrok o vine o pokraovacom
trestnom Cine a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Okresny sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku znova potom rozhodol o vine za pokraCovaci trestny ¢€in vratane nového
Ciastkového utoku.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie
dovolania, nasledne preskumal z podnetu podaného odvolania vyrok o uloZzenom treste.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfa pri ukladani trestu spravne
prihliadol na vSetky skutonosti a zasady podla § 34 a § 38 Tr. zak. dblezité z hfadiska jeho ukladania,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe obZalovaného bolo
zistené, Ze doposial bol osemkrat sudne trestany, pri€¢om ku dfiu spachania prejednavanych skutkov
bol v piatich pripadoch odsudeny, avSak v Styroch pripadoch sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny.
Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne priznal obZalovanému pofah¢ujucu okolnost podfa §
36 pism. I) Tr. zak., kedZe sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in olfutoval, taktiez spravne
prihliadol aj k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze spachal viac trestnych ¢inov.
V pripade obzalovaného G. K. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 221
ods. 3 Tr. zak., umozhujici obZalovanému ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere na tri roky az desat
rokov. Ako uz bolo vysSie uvedené, obZalovany bol odsudzovany za dalSie Ciastkové utoky, ktoré
tvoria su€ast pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, spravne potom okresny sud podla



§ 43 ods. 3 Tr. zak. zrusil v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 13.12.2019, sp. zn.
4T/53/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 29.07.2020,
sp. zn. 3To/85/2020, vyrok o vine o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s
nim v jednoc¢innom subehu, cely vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud
pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova potom rozhodol o vine za pokraovaci
trestny ¢in vratane nového Ciastkového utoku, ako aj 0 spoloénom treste za pokradovaci trestny
¢in. Obzalovanému bol v prejednavanom pripade su€asne ukladany aj suhrnny trest podla § 42 ods.
1 Tr. zak., pretoze prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil pred vyhlasenim rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 12.08.2019, sp. zn. 7T/28/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 10.10.2019, sp. zn. 4To/127/2019, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
zo0 spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny, zaroveri uloZzeny
probaény dohlad, ustanovena skuSobna doba na 45 mesiacov. Pokial okresny sud obZalovanému uloZil
spoloény a suhrnny trest za vSetky zbiehajuce sa trestné €iny a vymeral mu trest odfiatia slobody v trvani
troch rokov a dvoch mesiacov (teda pévodnu vymeru trestu zvySil o dva mesiace), nie je mozné ho
povazovat za neprimerany a represivny. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze podfa § 43 ods.
3 Tr. zak., novo ulozeny trest nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny skorsim rozsudkom. V sulade so
zakonom je aj zaradenie obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Pokial ide o navrh obZalovaného, aby odvolaci sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, tak takémuto
navrhu nie je mozné vyhoviet, kedZe obZalovanému bol ukladany su¢asne spolo¢ny a suhrnny trest a
v takom pripade Trestny zakon neumozniuje upustit od potrestania pachatela.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyrokoch o nahrade spésobenej $kody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spbsobom a preto odvolanie obzalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako

neddvodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



