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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu Toli.sk s.r.o., so sidlom Sokolska
540/85, 013 24 Stre¢no, ICO 47 182 652, zast. JUDr. Michaela Macalakové, advokatka, J. Milca 11, 010
01 Zilina, ICO 42 072 336, proti zalovanému U.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. S. XXX/X, XXX
XX 1., o zaplatenie 180,00 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 6C/344/2015-66, zo dna 18. januara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a o trovach
konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania na sude prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
180,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 180,00 eur od 24.03.2014
do zaplatenia a to do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud zalobu zamietol.
Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna z titulu zmluvy o
pbzicke (spotrebitelskom Uvere) poskytnutej Zalovanému Zalobcom v Casti zaplatenia sumy 180,00 eur
spolu s urokom z omeskania (§ 657, § 658 ods. 1 a § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika). V prevySujucej €asti, pokial sa Zalobca domahal priznania spracovatelského poplatku
vo vyske 21,50 eur a poplatku za listovi upomienku vo vySke 25,00 eur sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu, pretoZze Zalobca v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch nekonal s odbornou starostlivostou zakotvenou v ust. § 7 ods. 1 cit. zakona - s naleZitou
ostrazitostou a zistovat vopred schopnost dlZznika splatit dlh najma pri kratkodobych pdzi¢kach. Do spisu
dolozil len fotoképiu obcianskeho preukazu bez nalezitého preukazania zistovania prijmov, vydavkov a
rodinného stavu spotrebitefla - Zalovaného. Sud takéto konanie Zalobcu vyhodnotil ako hrubé porusenie
povinnosti zakonom sankcionované tym, Ze na Uver sa hlfadi ako na Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.
S. p. a zalobcovi priznal pomernu €ast trov - zodpovedajucu vySke sudneho poplatku 16,50 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca proti vyroku 0 zamietajucej
Casti rozsudku a proti vyroku o trovach konania. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti
zmenit tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu aj spracovatel'sky poplatok 21,50 eur a poplatok za listovu
upomienku 25,00 eur a nahradit trovy pravneho zastupenia na sude prvej inStancie vo vySke 73,46 eur.
Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 25,18 eur.



4. Zalobca sa nestotozfiuje s nazorom sudu, Ze porusil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 11 ods. 2
zékona €. 129/2010 Z. z.. Okrem obgianskeho preukazu su v zmysle bodu 2.2. Zmluvnych podmienok
Zalobcu potrebné predlozit pred poskytnutim Uveru aj vypis z U¢tu, vyplatna paska a platobna schopnost
klienta je vZdy zo strany Zalobcu posudzovana individualne. K Zalobe boli pripojené: prehfad udajov
Zalovaného zo systému on-line pefiazenka, vypis z U&tu Zalovaného a vyplatna paska Zalovaného. Toto
konstatuje aj sud v rozsudku na strane 2, tym spdsobil rozpor medzi skutkovym stavom a spravnym
pravnym posudenim veci.

5. Pred poskytnutim Gveru Zalovanému si Zalobca vopred zadovazil vypis z uétu Zalovaného, na ktorom
na konci mesiaca bol v pluse 102,- eur a jeho mesacné vydavky neprevySovali jeho mesaéné prijmy,
ktoré mal Zalobca preukazané najaktualnej$im prijmom vo vyske 664,-eur. Zalobca zastava nazor, ze z
relevantnych dokladov riadne zistil prijem Zalovaného ako aj pomer jeho mesacnych prijmov a vydavkoy,
¢im svoju povinnost pri poskytovani Uveru konat' s nalezitou odbornou starostlivostou riadne splnil.

6. Poukazuje na rozhodnutia inych sudov, kde v obdobnych narokoch Zalobcu sudy spracovatelsky
poplatok a poplatok za listovi upomienku priznali. Poukazuje aj na hladisko principu pravnej istoty,
ktory vyZaduje, aby sa na urcitd pravnu otazku pri jej opakovani v totoZznych veciach alebo v obdobnych
podmienkach dala rovnaké odpoved (rozhodnutie US SR 1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99,
1. US 243/05).

7. Nespravne su aj zavery sudu o nepriznani trov pravneho zastupenia Zalobcovi za zakladné ukony
pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastlupenia, spisanie Zaloby, predZalobna vyzva (3x odmena po
18,26 eur) a k ukonom rezijny pausal (3x 8,04 eur). Trovy zodpovedaju Specifikacii podfa § 137 O. s. p..

8. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nebolo podané.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie ma dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Zo sudneho spisu aj z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze iSlo o poskytnutie
finangnej sluzby v ramci registrovaného podnikania Zalobcu formou zmluvy na dialku uzatvorenej podla
ustanoveni zakona €. 266/2005 Z. z., pre ktoru platia aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Zalobca poskytol Zalovanému primarne na zaklade Zmluvy o pozicke &.
P0OZ39071490168 zo dria 21.02.2014 spotrebitelsky uver vo vySke 180,00 eur so splatnostou dha
12.03.2014 (19 dni). Dia 12.03.2014 Zalovany Zalobcu poziadal v zmysle zmluvnych podmienok (bod
5.5.) o predizenie tohto Uveru. Zalobca Ziadosti vyhovel a po zaplateni spracovatelského poplatku vo
vySke 35,95 eur dohodnutého z povodnej zmluvy o pdzicke, po tomto ukone bol Zalovanému uUver
zo dfia 21.02.2014 v systéme Zalobcu vykazany ako splateny a do platnosti vstupila nova, predizena
Zmluva o péziCke €. POZ137172489821 zo dfia 12.03.2014 na rovnaku sumu istiny uveru 180,00 eur,
so spracovatel'skym poplatkom 21,50 eur, na dobu 11 dni (splatna dia 23.03.2014).

12. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

13. Poskytnutym uUveru Zalovanému Zalobcom dria 12.03.2014 vo vySke 180,00 eur bol z finan&nych
zdrojov zalobcu (nie zo zdrojov Zalovaného) splateny uver poskytnuty Zalovanému Zalobcom dnia
21.02.2014 vo vyske 180,00 eur, &im Zalovany ziskal moznost ponechat si istinu a vyhodu prediZenia
splatnosti o 11 dni. Takuto moznost’ vyslovne upravuju zmluvné podmienky Zalovaného v bode 5.5. a



5.6. (kazdy klient ma narok a podla svojho uvazenia méze poziadat o prediZenie splatnosti p6Zicky, a to

alebo celej istiny, alebo €asti). Uvedeny ukon bol realizovany formou uzatvorenia novej zmluvy o péZicke,
avsak v podstate iSlo o prefinancovanie pdévodného, splatného Gveru pre toho istého klienta - diznika.

14. Niet pochyb o tom, Ze existujuca situacia nezodpoveda zakonnému predpokladu zmeny zmluvy
spocivajucej ,v navyseni“ spotrebitelského Uveru upravenému v ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.
z.. A pokial ide o tu stanovenu povinnost' posudit' s odbornou starostlivostou schopnost diznika splacat
spotrebitelsky uver vopred, teda ,pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere* mozno konstatovat,
Ze k Zalobe su pripojené pisomné doklady o zostatku na beZznom ué&te Zalovaného k 31.12.2013 (kladny
zostatok + 101,86 eur) vedenom v Raiffeisen bank, o pohyboch na tomto ucte za mesiac december
2013, vratane mesacného prehladu hospodarenia (na ucet pridlo 2249,71 eur a z uctu odislo 2151,03
eur), potvrdenie o prijme zo zamestnania zalovaného (vyplatné pasky za mesiace september, oktéber
a november 2013). Potom odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhladom na charakter ,novej* zmluvy o
pbdzicke v danom pripade (forma preuverovania) zaver sudu prvej inStancie, Ze na Uver treba nahliadat
ako na bezuro&ny a bezpoplatkovy z toho dévodu, Ze ,Zalobca do spisu dolozil len fotoképiu ob&ianskeho
preukazu bez nalezitého preukézania zistovania prijmov, vydavkov a rodinného stavu Zalovaného, ¢im
hrubo porusil a nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.%,
nezodpoveda obsahu sudneho spisu, zjavne nevychadza z listin doloZzenych Zalobcom do sudneho
spisu a vysledok rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (nad Zalovanu istinu a urok z
omeskania) nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Okresny sud v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci s odkazom na ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. (nespravnej aplikacie pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav) nevykonal navrhované dokazy.

15. V zapisnici o pojednavani konanom na okresnom sude dria 18.01.2016 sa ohladom dokazovania
uvadza, Ze: ,sa oboznamuju skuto€nosti obsiahnuté v oddvodneni podaného navrhu na vydanie
platobného rozkazu z ¢l. 1, 1p.v,, 2, 2p.v. ako aj listinné dOkazy, ktoré Zalobca pripojil k svojmu
pisomnému podaniu a to predovdetkym zmluva o pdzicke z €&l. 4,5, registraéné postupy z ¢&l. 8,
9,10, fotoképia obdianskeho preukazu z €l. 12, informacia z €l. 13, 14, 15, zmluva o pdzicke z Cl.
18,19,20, upomienka z &l. 21, predzalobna vyzva z &l. 22, 23.“ Potom aj vzhfadom na obsah zapisnice
nemozno mat podla nazoru odvolacieho sudu dokazovanie sudom prvej indtancie za vykonané (Zziadne
dokazovanie fakticky vykonané nebolo) a nasledne v posudzovanom pripade nemozno brat’ zretel ani
na ,splnenie“ pou€ovacej povinnosti sidom podla § 182 CSP (§ 120 ods. 4 O. s. p.).

16. Odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania na sude prvej inStancie. Ide o zavisly vyrok vo
vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, v ktorej odvolaci sud v odvolanim napadnutej €asti rozhodnutie
sudu prvej indtancie zruSil. Dévody pre zruSenie vyroku o trovach konania spocivaju aj v tom, Ze
odvolacie namietky Zalobcu smerované voci vyroku o trovach konania su dévodné, ked okresny sud bez
akéhokolvek oddvodnenia Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny pomerne, trovy pravneho zastupenia
vbébec nepriznal.

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



