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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s. 1. 0, ICO: 47 234 679, so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, proti zalovanému N. I,
r.&. XXXXXX/XXX, bytom U. H. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., ICO: 47 234
466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, o zaplatenie 729,46 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 21 03. 2016, &. k.: 12C/216/2014-61,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 381,40 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou (po Ciastoénom spatvzati Zaloby dna
18.03.2016 v rozsahu istiny vo vy8ke 624,06 eur a kapitalizovaného uroku vo vySke 146,39 eur) domahal
zaplatenia sumy istiny vo vy8ke 105,40 eur a kapitalizovaného uroku vo vyske 111,42 eur, spolu s 9,5
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 105,40 eur odo dfia 03.06.2014 do zaplatenia. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetny narok ma vyplyvat zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere,
ktora podla nazoru sudu obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a neobsahuje néalezitosti, ktoré ma
obsahovat, preto je Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Dévod, pre ktory sud zalobu zamietol spoCiva
v tom, Ze Zalovanym vznesenu namietku premli&ania posudil sud ako dévodnu. Trojroéna premi€acia
doba podfa § 103 Obdianskeho zakonnika zacala plynat skér nez uvadza zalobca v Zalobe, teda nie
27.09.2011, ale diha 16.04.2011, t.j. od momentu splatnosti neuhradenej splatky (Ciastkového zavazku)
a nie od momentu, ktory urcil Zalobca v oznameni o zosplatneni. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p., zasady Uspechu stran vo veci a Zalovanému priznal nahradu trov jeho pravneho
zastupenia.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie voc&i vyroku o trovach
konania. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zruSit' a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie, alebo zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobcovi neprizna nahradu trov v rozsahu nahrady
za stratu ¢asu. Uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca namietal, Ze trovy, ktoré sud priznal Zalovanému v stlade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nemozno
povazovat za UCelne vynaloZené pokial ide o priznanie nahrady za stratu ¢asu suvisiacu s u¢astou



pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani v rozsahu 14-tich za€atych polhodin, t.j. 100,10 eur +
20 % DPH za kazdu zacatu polhodinu. PretoZe pojednavania sa nezuc€astnil splnomocneny advokat
(osobne), ale jeho advokatsky koncipient. Ust. § 17 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. predpoklada
iba priznanie trov advokatovi a nie jeho zamestnancovi, ani advokatskemu koncipientovi.

5. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej asti potvrdit z vecne spravnych dévodov. Uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 72,04 eur, za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu.

6. Zalovany zastava nazor, e z hladiska naroku na nahradu trov je pravne irelevantng, &i
sa pojednavania zu&astni splnomocneny advokat osobne, alebo sa necha zastupit advokatskym
koncipientom, nakolko zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a ani vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov nezakotvuje povinnost’ advokata vykonavat ukony pravnych sluzieb
jedine osobne. Naopak, vyslovne dava moznost advokatovi dat' sa zastupit' pri jednotlivych ikonoch
advokatskym koncipientom. Rovnaky nazor vyslovili sudy vo viacerych rozhodnutiach (uvadza prikladom
rozsudok KS v Banskej Bystrici €. k. 17C0/1015/2014-117 zo dfia 23.09.2015 a rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove).

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Driom 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym
bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prvd CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolanim napadnuty rozsudok bol Zalovanému doru€eny dria 28.04.2016, odvolanie bolo vogi
nemu podané dna 11.05.2016 (pre ucinnostou CSP). Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky
Zalobcu (uvedené v bode 4.) spolu s napadnutym rozsudkom a dospel k zaveru, Ze namietky nie
su doévodné. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s dévodmi uvadzanymi Zalovanym v jeho vyjadreni
podanom k odvolaniu zalobcu (bod 5.). Dodava, Ze ak advokat poveri vykonanim ukonov advokatskeho
koncipienta je ukon koncipienta ukonom advokata a preto je advokat opravneny uctovat si odmenu
za Ukony pravnej sluzby a iné nahrady v stlade s vyhlagkou MS SR &. 655/2004 Z. z.. Ukony, ktoré
vykonava advokatsky koncipient v suvislosti so zastupovanim advokata u ktorého je zamestnany,
vykonava v mene zamestnavatela - advokata, a na jeho Gget. Ukon uskutoéneny advokatskym
koncipientom je v kone€nom ddésledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny
advokat.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



