Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/299/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6615216333

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6615216333.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu Mesto Lu€enec, so sidlom 984 01
Lugenec, Ul. Novohradska &. 1, ICO: 316181, zast. JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom so sidlom
Ul. P. Radayho €. 14/A, proti zalovanej U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., T. C. X, zast. R.. Elenou
Matulovou, advokatkou so sidlom Poltar, Ul. Zelezniéna &islo 7, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna 08. aprila 2016, €. k.: 5C/398/2015 - 48, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze ,Zalovana je povinna vypratat 2-izbovy byt
Cislo 2, na prizemi vo vchode €islo X bytového domu, sup. €. XXXX na ul. T. C.slo X v N., ktory je vedeny
na LV &islo XXXX pre obec a k. u. N., bez poskytnutia bytovej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi na nahrade trov konania na U&et jeho pravneho zastupcu 364,03
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanej vypratania bytu
oznaeného vo vyrokovej €asti rozsudku z dévodu, Ze Zalovanej prenechal najomnou zmluvou z 25. 08.
2011 v zneni dodatku &islo 1 a2 7 do najmu predmetny byt na dobu urgiti do 31.07.2015. Zalovana byt
uZiva aj po skon&eni najmu bytu, je preto nesporné, Ze ho uziva bez pravneho dévodu. Zalobca poukézal
na ustanovenie § 712 odsek 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri zaniku najmu dohodnutého
na urCity ¢as nema najomca pravo na bytovu nahradu.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Poukéazala na svoje nepriaznivé majetkové a prijmové
pomery. Pripustila, Ze jej dlzoba vodi Zalobcovi predstavuje sumu 2180 Eur. V minulosti
pracovala v ob&ianskom zdruzeni Istota ako opatrovatelka, potom od novembra 2015 do februara r.
2016 bola PN, v su€asnosti je bez pracovného pomeru. Nedostava Ziadne davky v hmotnej nudzi.
Pobera len rodinné pridavky a nahradné vyzivné vo vySke 54,-Eur a dalej 46.-Eur. Byva
v spolo¢nej domacnosti so svojimi dvoma detmi, ktoré su sice plnoleté, ale navstevuju stredna Skolu.
Zdbraznila povinnost Zalobcu pomahat obanom v hmotnej nidzi, pricom tato povinnost Zalobcu vyplyva
z ustanovenia § 1 odsek 2 zakona &islo 369/1990 Zb., ako aj z jednotlivych ustanoveni Ustavy SR.
TaktieZ poukazala na ustanovenie § 3 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika.

4. Okresny sud vec posudil podla § 710 ods. 2 a § 712a ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Mal preukazané,
Ze bola uzavretélna'jomné zmluva na dobu urgitu dria 25. 08. 2011 do 24. 08. 2012. Dodatkom ¢islo 7 bol
najom bytu predlzeny do 31. 07. Bolo preukazané, ze Zalovana byva v oznatenom byte bez pravneho



dovodu, ked doslo k ukon&eniu najmu bytu uplynutim dohodnutého €asu. Preto je povinna byt vypratat
a nevznika jej narok na bytovu ndhradu, pricom poukézal na § 4 zakona ¢&islo 189/1992 Zb.. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

5. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana. Rozsudok okresného sudu Ziadala zrusit a vec vratit’ sudu prvej
indtancie na nové konanie, resp., aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam a Zalobu zamietol
ako nedévodnu. Ako odvolaci dévod uviedla ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p., ked namietala, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Argumentovala, Ze vypratanie bytu navrhuje subjekt, ktory ma zo zakona paradoxne ponuknut pomoc
v taZivej Zivotnej situacii (§ 1 ods. 2 zakona c&islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Pravidelne a
v€as platila poplatky suvisiace s uzivanim bytu az do doby, ked sa dostala do zloZitej situacie, stala
sa nezamestnanou a platit’ prestala. Od 01. 05. 2016 je opat zamestnana a nebude mat problém dlh
uhradit’ a uhradzat mesacné poplatky suvisiace s uzivanim bytu. Poukazala na to, Ze za
nu je ochotnd vyplatit dlh 1000 € Nadacia J&T, Bratislava s podmienkou, aby nebola vystahovand z
bytu. Podla jej ndzoru sud zamietne navrh na vypratanie bytu, ak jeho désledkom ma byt de facto
bezdomovstvo ngjomcu nachadzajuceho sa v nepriaznivej socialnej situacii. Sud pri rozhodovani
prihliada najma na to, z akych dévodov je ndjomca v nepriaznivej socialnej situacii, za akych okolnosti
doslo k uzavretiu najomnej zmluvy, najma ¢€i nedoslo k poruseniu pravidiel chraneného bytu, & nahradné
priestory spadaju fudsky déstojnu existenciu ¢loveka a prihliada na skuto&nost, Ze mesto ma zakonnu
povinnost v socialnej oblasti.

7. Zalobcom je mesto, ktoré méa postavenie verejnopravnej korporacie, vlastni majetok, méa vlastny
prijem, hospodari podla vlastného rozpoétu. Zalobca zjavne favorizuje svoje vlastnictvo pred pravom
Zalovanej na obydlie, priiom ide o socidlny byt a bytovka bola vystavana za pomoci $tatu. Ustava
Slovenskej republiky pojem ,obydlie* blizSie nedefinuje. Zakladné prava a slobody podla ustavy je
potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a v duchu medzinarodny zmluv o fudskych pravach a
zakladnych slobodach. Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju
obvyklu profesiu. Pravo na obydlie je pravom zakladnym. V danej veci ide o vypratanie z obydlia, bytu,
socialnymi ulohami a désledkom ma byt fakticky bezdomovstvo Zalovane;.

8. Poukazala na to, Ze pri prisne formalistickom vyklade zakona Zalovana nema po uplynuti doby
najmu legitimny vztah k predmetnému bytu, ma ho vypratat bez bytovej nahrady. Takto to ustanovuje
Obgiansky zakonnik v § 712a ods. 9. Taktiez poukazala na znenie § 4 zakona Cislo 189/1992 Zb.. V tejto
suvislosti poukazala na § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

9. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Rozsudok okresného sudu ziadal potvrdit’ ako
vecne spravny. K namietke, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, uviedol, Ze sud v odévodneni spravne vec skutkovo vyhodnotil a zrozumitelnym
spésobom vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal. Zalovana neuviedla v odvolani Ziadnu argumentaciu,
v ktorej by vyplyvalo, v ¢om sud dospel nespravnym skutkovym zisteniam. Suad dospel k zaveru, Ze
Zalovana najomné neplatila a tato ani nespochybnila. To, Ze Zalovana bude dedit platit najomné, resp.
Ze za fiou bol niekto ochotny zaplatit najomné, je st podla nazoru zalobcu pre skutkové vyhodnotenie
veci v ¢ase vyhlasovania rozsudku podstatné.

10. Namietku o nespravnom pravnom posudeni veci taktiez povaZuje za nedévodnu. Sud vec spravne
pravne posudil v sulade s ustanovenim § 126, 712a ods. 9 Obdianskeho zakonnika a z&kona &islo
189/1992 Zb.. Zalovana byt uziva bez platenia za toto uzivanie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalovana
ma moznost' byvania po vypratani v ubytovni SPOOL, a. s., pri€om bez platenia nie je mozné byvat
ani v tomto zariadeni. Z Zalovanej sa v pripade plnenia jej povinnosti platit odplatu za byvanie nestane
bezdomovec.

11. Namietky Zalovanej, Ze Zalobca zasahuje do prava Zalovanej na byvanie, nie su naleZité, pretoze
existuje vlastnicke pravo Zalobcu, ktorého obsahom je pravo na rozhodnutie, kto bude jeho vec - byt
uzivat, pokial sa Zalobca ako vlastnik za zistenych okolnosti porusovanej najomnej zmluvy rozhodol
najom nepredizit, jeho rozhodnutie je zakonné. V Case podavania vyjadrenia dlh predstavuje



2859,79 €. Rozhodnutie Zalobcu a neprediZzeni najomnej zmluvy nebolo zjavne svojvolné a vychadzalo
z toho, Ze Zalovana dihodobo za byt neplatila.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387
ods. 1,2 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané po€as platnosti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. jula 2016 nadobudol uU&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uG€innosti. Podla odseku 2 pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Uginnosti tohto zékona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu, ktorého pravne uéinky
nastali predo dfiom platnosti CSP, pri€om aplikoval podfa odseku 1 vo veci uz CSP.

15. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne,
zakonné. Namietky Zalovanej nie st dévodné. Zalovana namietala nespravne zisteny skutkovy stav,
avSak v dévodoch odvolania nekonkretizovala, v €om toto zistenie malo byt nespravne. Z obsahu spisu
a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze z vykonanych ddkazov sud zistil a relevantné skutonosti, ktoré
zrozumitelne vo svojom rozhodnuti uviedol. Z odvolania nevyplyva, Ze by sud z niektorého vykonaného
dokazu zistil skuto€nosti, ktoré nezodpovedaju skutoénosti, alebo ktoré by rozhodnutie sud nespravne
vyhodnotil. Naviac, je zistené skutkové okolnosti Zalovana ani nenamietala.

16. Pokial ide o ndmietku ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci, Zalovand nijako nevyvrétila
spravnost’ aplikacie ustanovenia § 712a ods. 9 OZ a § 4 zakona €islo 189/1992 Zb.. Nazory vo vztahu
k majetkovo pravnemu postaveniu mesta vo vztahu k predmetu sporu nie su také, ktoré by mohli zvratit’
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie. Argumentacia Zalovanej v tomto smere nijako nevyvracia
spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sidu prvej instancie. Zalovana odkazuje na pojem
,obydlie s tym, Ze ide o zakladné pravo, avdak zaroveri konstatuje, ze Ustava Slovenskej republiky tento
pojem. Odkazuje na medzinarodné zmluvy fudskych pravach a zakladnych slobodach, avSak ani vtomto
pripade, hoci pravne stupena Zalovana, blizSie nekonkretizuje, v ¢om by Zalobca porusil tieto prava.

17. Zalovana v zavere odvolania poukazuje na znenie § 3 ods. 1 OZ, pricom tento argument nigim
nekonkretizuje vo vztahu k danej veci. Odvolaci sud nezistil, Zze by prav Zalobcu od v danom pripade
bez pravneho ddévodu zasahoval do prava Zalovanej. Pravo domahat sa vypratania bytu je priamo
zakotvené vo vySSie citovanych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Pokial sa teda Zzalobca chova
v sulade v zakonne predpokladanom a domaha sa ochrany svojich prav, nemozno hovorit o tom,
Ze by vykon tychto prav zasahoval do prava Zalovanej, pretoZze na strane Zalobcu existuje pravny
dovod na takyto zasah, ktorymi moznost domahat’ sa vypratania nehnutelnosti, ktoru uziva Zalovana
bez pravneho dévodu, za uZivanie ktorej neplati a vznikol dih velkého rozsahu. Z ni€¢oho nevyplyva
povinnost Zalobcu akceptovat donekoneéna tento stav. Dobré mravy ako nepisané moralne normy sami
osebe nie su prameriom prava, ale ich normativnost a zavaznost sa odvija od pravnych noriem, na
ktoré odkazuju. Len na zaklade uvedenych blanketnych noriem obsiahnutych v pisomnom sikromnom
prave sa nasledne dobré mravy ako nenormativny systém prava stava sucastou pravneho poriadku
a ich dodrZiavanie poziva pravnu ochranu vratane ochrany sudnej. Vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi znamena, Ze sa vykon prava ocita v rozpore s uznavanym nazorom majority spolo¢nosti,
ktord vo vzajomnych vztahoch urduje, aky ma byt vykon prav, aby bol v sulade so zakladnymi
a vSeobecne uznavanymi a reSpektovanymi zasadami mravného spravania sa &lenov spolognosti.
Citované ustanovenie je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost
posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, v pripade, ak tak nie je, poZadovanu



ochranu odopriet. Odvolaci sud nezistil, Ze by vykon prava Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
preto aj tento argument Zalovanej neakceptoval.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 SCP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



