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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samas$a, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. augusta 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

G. L
nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F., D. XXX/X, t.&. vo vézbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/44/2016 zo dna 07.06.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/44/2016 zo dfia 07.06.2016 bol obzalovany G.
L. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zd&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., pretoze v
obdobi od mesiaca januar 2015 az do 09.12.2015 na r6znych miestach v meste Tren&in opakovane po
predchadzajucom dohodnuti si miesta a ¢asu predaja predaval za sumu 10.- Eur za jednu papierovu
skladaCku pervitin (metamfetamin) viacerym konzumentom tejto latky a to konkrétne G. A., trvale
bytom F., T. XXXX/XX a N. R., trvale bytom F., L., ktorym predal pervitin viackrat minimalne v obdobi
od septembra 2015 do 09.12.2015, G. R,, trvale bytom F., T. H. XXXX/X a C. H., trvale bytom
F., R. XXX/X, ktorym pervitin predal opakovane v obdobi od leta 2015 do 09.12.2015 a minimalne
esSte A. U, trvale bytom F., L. XXXX/XX, ktorému pervitin predal viackrat v priebehu prvej polovice
roka 2015, priCom obvineny G. L. si metamfetamin za u€elom jeho predaja koneénym uzivatelom
zadovazoval v uvedenom obdobi od nezistenych osOb nezistenym spdsobom v Uzemnom obvode
mesta Trenc¢in a neskdr aj v meste M. a tento u seba naposledy prechovaval az do 00.30 hod. dha
10.12.2015, kedy bola u neho vykonana osobna prehliadka prislusnikmi policie, ktorym obvineny po
jeho zdkonnom pouceni dobrovolne vydal 2 ks papierovych skladaciek, ktoré podla znaleckého posudku
Kriminalisticko-expertizneho tstavu PZ Bratislava C. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18351 obsahovali 139 mg
krystalického materialu - metamfetaminu, ktory obsahoval viac ako 20 mg u&innej latky metamfetaminu,
ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne dvom beznym jednotlivym davkam drogy, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona C. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podfa § 172 odsek 2 Tr. zdkona za pouzitia § 39 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim
na § 38 odsek 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pismeno |), § 36 pism. n) Tr. zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 odsek 4 Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 odsek 1



Tr. z&kona a § 78 odsek 1 Tr. zdkona sud obZalovanému zaroven uloZil ochranny dohlad vo vymere 2
rokov. Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému zaroven ulozil trest prepadnutia veci a
to, 1 kus plastovej striekacky, 4 kusy balenia liekov Zaldiar a 5 kusov nepouzitych injek&nych striekadliek.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty

odvolanim obZalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. ObZalovany namietal, Ze vyska
trestu odnatia slobody je neprimerana. Obhajkyna obzalovaného pisomne zdévodnila odvolanie tym,
Ze obzalovany podrobne popisal dévody, ktoré ho k pachaniu trestnej €innosti viedli, neuvedomoval si
v plnom rozsahu zavaznost dosahu tejto trestnej Cinnosti a neziskal tym Ziadny majetkovy prospech.
Opisal cely distribu€ny tok drog v meste s uvedenim mien a adries, ktory doru€il organom ¢innym v
trestnom konani. Zil v spoloénej domacnosti s nezamestnanym otcom a priatelkou, ktora je epilepticka.
Obaja boli na fiom finanéne zavisli, priCom podnikal a pracoval brigadnicky. Doposial pachal najma
majetkovu trestnu &innost, bolo to ovplyvnené vzdy pritomnostou alkoholu alebo drog. Pokusil sa aj
lie€it, avSak neuspesSne. Chape, Ze mu pritaZila jeho trestna minulost a spachanie skutku v skisobne;j
dobe podmienecného prepustenia, avSak s ohladom na jeho rodinné pomery sa mu trest javi ako
neprimerane prisny. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sdm vo veci
rozhodol.

Prokurator sa k odvolacim namietkam obZalovaného pisomne vyjadril tak, Ze rozsudok povaZuje za
zakonny, trest ulozeny obzalovanému za dostato¢ny k jeho naprave a ochrane spolo¢nosti pred osobou
pachatela. Dopustil sa obzvladt zavazného zlocinu drogového charakteru, na potierani ktorého je
prvorady zaujem spolo¢nosti. Trest mu bol ukladany za pouzitia moderaéného opravnenia v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zak. a to 18 mesiacov pod zdkonom stanovenu spodnu hranicu trestnej sadzby napriek
skuto€nosti, Ze u obzalovaného ide o osobu napriek mladému veku uz v poradi deviatykrat odsudenu.
Zalovanej trestnej &innosti sa dopustil v skiiobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
pre inu trestnu €innost. UloZenie akéhokolvek trestu niZSieho, ako ho uloZil prvostupriovy sud, by bolo
neddvodné, nedostato¢né a v rozpore s u€elom ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Navrhol
preto odvolanie obzalovaného zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, tento na pisomnych dévodoch odvolania
zotrval a prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie. Postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskimal iba z hladiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por., pric¢om v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senéat odvolacieho sudu nasledovné. V prvom rade
sud prvého stupria nespravne zistil a ustalil pomer polahCujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud prvého
stupfia totiz priznal obZalovanému pofahCujucu okolnost’ uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze
vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani napomahal sudu ale zaroven z tohto dévodu pri ukladani
trestu aplikoval aj ustanovenie § 39 ods.1 Tr. zak., ¢o je dvojnasobnym vyhodnotenim tejto okolnosti.
Na druhej strane mu prvostupriovy sud nepriznal pritazujucu okolnost uvedenut pod § 37 pism. m) Tr.
zak., hoc je osobou viackrat sudne trestanou a vSetky odsudenia nema zahladené. Spravne mal byt
teda pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti ustaleny ako vyrovnany a trest nasledne ukladany v
ramci trestnej sadzby. Odvolaci sud v3ak uvedené pochybenie prvostupriového sidu nemohol napravit,
kedZe odvolanie nepodal prokurator.

Dalej odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze trestna sadzba zloginu podia § 172 ods. 2 Tr.
zak. je v rozmedzi od 10 rokov do 15 rokov. Zohladniac u obZalovaného sudom prvého stupnia
skonstatovanu prevahu polah&ujucich okolnosti, bola mu potom spravne podla § 38 ods. 3 Tr. zak. tato
trestna sadzba upravena na 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.



Obzalovany G. L. je osobou osemkrat sudne trestanou, pre trestnu €innost' réznorodého charakteru. V
minulosti mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Napriklad aj za trestny ¢in ublizenia
na zdravi, i vytrznictva, teda nielen za majetkovu trestnu €innost, z ¢oho je zrejmé, Ze ani nasilné
konanie mu nie je cudzie a nemozno ani v tomto prisved¢it odvolacim namietkam obzZalovaného.

Tresty mu v minulosti uloZzené ako je zrejmé, nemali na neho ziaden prevychovny vplyv, a neodradili
ho od pachania zavaznej vysoko spoloensky nebezpeénej drogovej trestnej Cinnosti s rozsiahlymi a
tazko napravitefnymi nasledkami. Taktiez bol 4-rat uznany vinnym za priestupky rézneho charakteru.
Skutku, ktory je predmetom tohto konania sa dopustil v skuSobnej dobe, po podmieneénom
prepusteni z posledného vykonu trestu odfatia slobody. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani tento vykon
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody u obZalovaného nesplnil svoj ucel. Je teda potrebné, s
poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, na jeho prevychovu pdsobit opatovne, a to trestom
odnatia slobody nepodmieneCnym a zarover aj dostatoéne prevychovnym.

Prvostupriovym sudom mu ukladany trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, teda v
zmysle § 39 ods.1 Tr. zak. zniZzeny o 18 mesiacov pod dolnu hranicu, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, sa javi odvolaciemu sudu ako spravny, zakonny, zodpovedajuci
zavaznosti skutku kladenému mu za vinu, a zaroven aj ako trest spravodlivy. Takyto trest odnatia
slobody mu bol ukladany prave s poukazom na vyhlasenie o vine, ktoré dal pred sidom a s ohladom na
prevazujuce pofahCujuce okolnosti, pretoZe je zrejmé, Ze osobe s takou trestnou minulostou hrozil pre
zavaznu drogovu trestnu €innost spachanu navyse v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, trest
podstatne vysSi ako je spodna hranica trestnej sadzby. V tomto treste je okrem toho dany dostatoény
vyraz aj okolnosti spoluprace obzalovaného s objastfiovanim inej drogovej trestnej &innosti. Zaroven
tento trest zodpoveda aj vSetkym zasadam uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj zasadam
generalnej a individualnej prevencie.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam povazoval odvolaci sud trest odnatia slobody uloZeny
obzalovanému za primerany a zaroven aj potrebny. A tu treba prisved¢it vyjadreniu prokuratora, Ze by
uloZenie kratSieho trestu odnatia slobody, tak ako sa toho domahal obzalovany, bolo neprimerane
mierne a nezodpovedalo by zasadam ukladania trestov vyzadovanymi prislusnymi ustanoveniami
Trestného zakona.

Odvolaci sud neakceptoval ani namietky obZalovaného s poukazom na odkazanost' ostatnych &lenov
rodiny na jeho osobu. Aj obZalovanému muselo byt zrejmé, aké nasledky bude mat nevedenie riadneho
Zivota poCas skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia, t.j. pachanie daldej trestnej €innosti, a Ze toto
bude viest v dalSom k nepodmienecnému trestu. Pokial obZalovany zvaluje vinu na pozivanie alkoholu,
¢i drog, bolo jeho prvoradou povinnostou sa z uvedenych zavislosti lie€it a zaradit' sa do Zivota.

Napokon odvolaci sud nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupria, pokial tento na vykon
uloZzeného trestu zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Obzalovany totiz bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in.

Taktiez v pripade ulozenia ochranného dohladu, Citrestu prepadnutia veci odvolaci sud nezistil ziadne
pochybenie zo strany prvostupriového sudu a v celom rozsahu preto v dalsom poukazuje na podrobné
zdbvodnenie uvedené v rozhodnuti prvostupriového sudu.

Z uvedenych dévodov nepovaZzoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dovodné a toto
potom podfa § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



