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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra Farka8a a Mgr. Iva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 17. augusta 2016,
o staznosti ods. S. Z. proti uzneseniu Okresného stdu Vranov nad Toplou zo dna 08.07.2016 sp. zn.
12Nt/6/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného S. Z..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 08.07.2016 sp. zn. 12Nt/6/2015 bola podla §
398 ods. 3 Tr. poriadku Ziadost odsudeného S. Z. o odklad vykonu trestu odnatia slobody uloZeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/162/2014 zo dha 3.9.2014
zamietnuta.

Proti vyroku tohto uznesenia podal prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny v zakonom stanovene;j
lehote staznost, ktoru odévodnil tym, Ze sud sa dostatoCne nezoberal podmienkami pre odklad alebo
preruSenie vykonu trestu. Vobec neposudil ani moznost, & nové dékazy by mali vplyv na vy3ku trestu.
Nebolo zistované, ani kto su vlastnici veci uvedenych v trestnom rozkaze. Navrhol zrudit napadnuté
uznesenie a vyhoviet jeho Ziadosti a povolit odklad vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud v PreSove po preskimani obsahu spisu zistil nasledovné:

Dria 9.3.2015 bol doru€eny okresnému sudu navrh odsudeného o povolenie obnovy konania z dévodov
tam bliZSie uvedenych. Su€asne sa odsudeny tymto navrhom domahal aj o vydanie uznesenia, ktorym
bude vyhovené jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu, ktory mu bol uloZeny v konani 12T/162/2014.
Podla § 185 ods. 1 Tr. poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 185 ods. 2 Tr. poriadku, staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem
uznesenia o zaCati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.
Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je pripustna.
Podla § 398 ods. 3 Tr. poriadku, ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skutoCnosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit

alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Na zaklade vyS$Sie citovanych ustanoveni Trestného poriadku mozno konstatovat, Ze nespravne
poucenie dané organom prvého stupfia, Ze staznost proti uzneseniu je pripustna, nemdze zmenit



rozhodujucu skuto€nost, Ze zakon proti danému uzneseniu staznost nepripusta. Ak je totiz staznost
nepripustna, treba ju zamietnut podla pism. a), aj ked poucenie o pripustnosti staznosti bolo pripadne
nespravne.

S poukazom na uvedené zistenie, staznostny sud dospel k zaveru, Ze staznost podana odsudenym
je staznost'ou podanou v zmysle ustan. § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, teda je nepripustna a to aj
napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud chybne v pouceni o opravnhom prostriedku uviedol, Ze je vo¢i nemu
pripustné podat’ staznost' a preto tuto zamietol nezaoberajic sa jej dovodmi v rozsahu uvedenom v
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



