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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti R. G., F.. XX XX.XXXX, Q. G., F.. XX XX.XXXX, E. G. F.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodi¢ov:
matky J. G., F.. XX XX.XXXX, T. H., M. XXX/XX, a otca E. G., F.. XX.XX.XXXX, T. T. XXX, o zvySenie
vyzivného otca k maloletym detom na navrh matky maloletych, takto

rozhodol:

Otcovisa zvysSuje vyzivovacia povinnost k maloletej R. G., F.. XX. XX.XXXX zo sumy 30,-€ mesacne
na sumu 40,-€ mesacne, k maloletému Q. G., F.. XX XX.XXXX zo sumy 30,-€ mesacne na sumu 40,-
€ mesacne a k maloletému E. G., F.. XX.XX.XXXX zo sumy 30,-€ mesacne na sumu 40,-€ mesacne
s ucinnostou od 01.06.2016, ktoré sumy je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych.

Nedoplatok na zameskanom zvySenom vyzivnom k R. G., F.. XX.XX.XXXX vo vyske 30,-€, k maloletému
Q. G, F.. XX XX.XXXX vo vyske 30,-€ a k maloletému E. G., F.. XX.XX.XXXX vo vySke 30,-€ za obdobie
od 01.06.2016 do 31.08.2016 jeotec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku k rukdam matky maloletych.

Tymto sa v Casti vyroku o beznom vyzivnom k maloletym R. I. Q.
m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/44/2014-38 z 13.01.2015 a vyzivhom Kk
maloletému E. rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/67/2013-60 z 08.04.2014.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Predmetom konania je navrh matky maloletych na zvy3enie vyzivného k maloletym detom podla
prednesu na pojednavani dfia 17.08.2016 na kazdé dieta zo sumy 30,-€ na sumu 40,-€ s u&innostou
od 01.06.2016. Otec maloletych na pojednavani s navrhom na zvySenie vyZivného na sumu 40,-€ na
kazdé z deti suhlasil.

(2) Podla § 221 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania.

(3) Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine“) plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(4) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Einnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(5) Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

(6) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(7) Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

(8) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

(9) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

(10) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(11) V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej dna
17.08.2016 vyhlaseny za pritomnosti matky, otca maloletych a kolizneho opatrovnika, ktori sa po jeho
vyhlaseni, odévodneni a pougeni o odvolani a jeho naleZitostiach vzdali prava odvolania proti vSetkym
vyrokom tohto rozsudku a tato skuto€nost potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi na osobitnom
pisomnom potvrdeni (€.l. 36 spisu). Preto sud rozsudok pisomne vyhotovil podfa § 221 pism. a/ CSP.

(12) Podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

(13) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (pefiazna povinnost’) alebo vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Stvrtej Easti CMP (ina ako pefiazna povinnost).

KedZe po vyhlaseni tohto rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o odvolani a jeho nalezitostiach
sa Ucastnici konania vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom tohto rozhodnutia, rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost doru¢enim poslednému z nich.



