Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6P/114/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8416204340

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bohuslav Majerni¢ek

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8416204340.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o V.. V. Z., N.. X.X.XXXX, bytom u otca, ob&ana
SR, dieta rodicov: matky P. B., T.. V., N.. XX.X.XXXX, trvale bytom X. V. XXX/XX, XXX XX L., toho ¢asu
XXXP.T.,B.XGPB., M. A, obCianky SR, zastupenej JUDr. Slavomirom Dubjelom, advokatom so sidlom
Zriedlova 3, 040 01 Kosice a otca V. Z., N.. XX.X.XXXX, A. C. L.. XXXX/XX, XXX XX N. S. - B. N. M.,
obc&ana SR, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Matkaje opravnena stykat sas maloletym dietatom v obdobi od 17.8.2016 od 15.00 hod.
do 4.9.2016 do 18.00 hod. nepretrzite s tym, Zze matka je opravnena si dieta v uréenom Case prevziat
od otca v mieste bydliska otca C. L.. XXXX/XX, XXX XX N. S. - B. N. M. a povinna po ukon¢eni styku
v ur¢enom Case dieta otcovi odovzdat’ na rovnakom mieste. Otec je povinny maloleté dieta na styk s
matkou riadne pripravit. Otec je povinny v uréenom ¢ase dieta matke odovzdat a opravneny v uréenom
Case dieta od matky prevziat. Matka je povinna zdrziavat sa s maloletym dietatom v ¢ase upraveného
styku na Uzemi Slovenskej republiky.

II. Vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Z dradnej povinnosti za ¢ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ulozenia
povinnosti otcovi informovat matku o maloletom dietati.

IV. Otec je p ovinnypoénuc diiom dorucenia neodkladného opatrenia bezodkladne telefonicky
alebo elektronickymi prostriedkami na mailovu adresu matky P..D..E. alebo mailovu adresu matkinho
pravneho zastupcu pravneporadenstvo@gmail.com preukazatelne informovat matku o zdravotnom
stave maloletého dietata, o absolvovanych lekarskych vySetreniach a kontrolach dietata, o mene,
priezvisku a adrese oSetrujuceho lekara dietata, o mieste pobytu dietata a o nazve a adrese Skoly, do
ktorej ma maloleté dieta nastupit v Skolskom roku 2016/2017.

V. P oucuje ucastnikov konania, Ze su opravneni podat navrh na zaCatie konania vo veci samej na
tunajsi sud. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie zanikne,
ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 2.8.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z
1.8.2016 urobeny jej pravnym zastupcom elektronickymi prostriedkami a doplneny pisomne podanim
podanym na poStovu prepravu este dia 2.8.2016. Podanym navrhom sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk matky s maloletym dietatom a to tak, Ze matka je
opravnena stykat sa s maloletym Markom v obdobi od 10.8.2016 od 18.00 hod. do 5.9.2016 nepretrzite,



dna 15.9.2016 od 8.30 hod. do 18.30 hod., v obdobi od 26.10.2016 od 15.00 hod. do 1.11.2016 do
18.00 hod. nepretrzite, v obdobi od 23.12.2016 od 9.00 hod. do 8.1.2017 do 18.00 hod. nepretrzite, v
obdobi od 3.3.2017 od 15.00 hod. do 12.3.2017 do 18.00 hod. nepretrzite, v obdobi od 12.4.2017 od
15.00 hod. do 18.4.2017 do 18.00 hod. nepretrzite, v obdobi od 1.7.2017 od 9.00 hod. do 31.7.2017 do
18.00 hod. nepretrzite, po€as kazdého tyzdna v utorok a vo Stvrtok v €ase od 13.30 hod. do 18.30 hod.,
pocas parnych tyzdriov od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pri€¢om otec je povinny dieta
matke odovzdat v ase zalatia realizacie styku a prevziat po ukonéeni realizacie styku v mieste pobytu
maloletého Marka a zaroveri otec je povinny umoznit matke kazdy pondelok o 18.00 hod. videohovor s
maloletym Markom prostrednictvom internetového programu SKYPE.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze uznesenim &. k.
6P/67/2016-69 2 9.5.2016 Okresny sud KeZmarok zveril do¢asne maloleté dieta do osobnej starostlivosti
otca. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 8 CoP/15/2016 z 27.6.2016.
Matka s maloletym Markom nema upraveny styk. Malolety sa nachadza od 20.4.2016 na Uzemi
Slovenskej republiky vo faktickej starostlivosti otca, pri€om matka od tohto dia dieta nevidela (uz takmer
3,5 mesiaca). Otec postupne prestal umoznovat telefonicky kontakt matky s dietatom, otec nedviha
matke telefény, o dietati jej neposkytuje informacie. Podla vedomosti matky mal byt otec s maloletym
dietatom na dovolenke pocas prevratu v Turecku, priom matke napriek jej urgencidm neposkytol
informaciu, &i je dieta v poriadku. Matke sa dfia 1.4.2016 narodilo druhé dieta maloleta Chiara, priCom
toto dieta nembze ostat samo bez matky a doteraz ¢akalo na vyhotovenie cestovnych dokladov, aby
mohla matka ¢im skér vycestovat na Slovensko. Matka pricestuje na Slovensko 10.8.2016 a pobudne
tu minimalne mesiac. Marko bol fakticky od svojho narodenia v roku 2009 do aprila roku 2016 takmer
stale s matkou a ma k nej silny citovy vztah. Je zrejmé, Ze aktualny stav, kedy sa styk Marka s
matkou nerealizuje, nie je v zaujme maloletého. Malolety sa potrebuje stretnat’ s matkou, aby mohol
precitit' jej pritomnost a lasku a aby bol emoé&ne saturovany jej nehou. Nerealizovanie styku s matkou
bude bez akychkolvek pochyb prehlbovat a zbyto¢ne zva&Sovat traumu, ktord malolety momentalne
preziva v doésledku zmeny Zivotnych podmienok, ktorymi prechadza. Vzhladom na uplynutie 3,5 mesiaca
od posledného osobného kontaktu matky s dietatom je potrebné, aby mohol Marko stravit s matkou
prvotne dihSiu dobu sustavne v trvani cca 4 tyZdne a aby nasledne bolo mozné realizovat styk vo forme
pravidelnych osobnych stretnuti tak, aby bolo dieta momentalnou situaciou ¢o najmenej zatazované.
Matka sa pocas pobytu na Slovensku bude zdrZiavat' u starej matky dietata P. V., N.. XX.X.XXXX N.
P. X. V. XXX/XX, XXX XX L., kde bude matka mat' samostatnu izbu, kde bude méct byvat i Marko.
Styk chce matka realizovat na Slovensku, v Lubici na vy$sie uvedenej adrese, nie v Anglicku. Uprava
styku matky s dietatom poc€as doby, ked je doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca, je nielen
v zaujme maloletého, ale je aj realizovanim rodiCovskych prav matky. K navrhu matka prilozZila rodny
list maloletej Chiary.

3. Dna 3.8.2016 bolo na tunajSom sude podané podanie, ktorym stara matka dietata P. V. oznamila sudu,
Ze suhlasi s ubytovanim jej dcéry - matky dietata s rodinou u nej v rodinnom dome na neobmedzenu
dobu, kde budu mat' vy&lenenu osobitnu izbu.

4. Diia 8.8.2016 bol sudu doruceny listinny dokaz, a to kdpia letenky preukazujuca, Ze matka prileti na
Slovensko dna 9.8.2016.

5. Dfia 11.8.2016 bolo sudu doru€ené doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
matka prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila skutkové okolnosti, pre ktoré navrhuje bezodkladne
vyhoviet' jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V doplneni uviedla, Ze jej pravny zastupca
telefonicky, prostrednictvom sms sprav i elektronicky mailom kontaktoval otca dietata a jeho pravneho
zastupcu za u€elom dohodnutia stretnutia matky s dietatom a rovnako poziadal o U€ast otca a dietata
na nariadenom vySetreni maloletého u sudneho znalca dfia 24.8.2016 v ramci konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/37/2015, nakolko matka ma vedomost, Ze otec chce znemoznit
uCast dietata na vySetreni u sudneho znalca z dévodu nahleho vycestovania v danom dni na blizie
nespecifikovanu svadobnu cestu. Matka Ziadala otca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj o
poskytnutie informacie, kde sa bude dieta fyzicky zdrziavat v obdobi od 10.8.2016 do 16.8.2016, aby
bolo mozné uskutoénit’ stretnutie matky a Marka. Dria 10.8.2016 o 8.54 hod. obdfzal pravny zastupca
matky od pravneho zastupcu otca V.. C. S. Z.-V., M. K. V.. C. S. uviedol, Ze ako pravny zastupca otca
nema vedomost, kde sa Marko nachadza. Tym, Ze zo strany otca nebola poskytnuta Ziadna relevantng
informacia o mieste, kde sa malolety nachadza a kde bude mozné uskutoénit stretnutie dietata s matkou,



boli matke odhaté rodi¢ovské prava a povinnosti, minimalne v rozsahu poskytnutia informacii o dietati.
Otec sa takymto konanim snazi zamerne branit uskutocfiovaniu vykonu akychkolvek rodi¢ovskych prav
a povinnosti matke. V pripade, ak bude navrhu matky vyhovené, bude mozné nasledne realizovat
aj znalecké dokazovanie. K doplneniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka prilozila
mailovi a mobilni komunikéciu medzi jej pravnym zéstupcom a V.. C. S..

6. Dfia 15.8.2016 bola sudu doru€ena urgencia matky, ktorou matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadala sud, aby bezodkladne rozhodol o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V urgencii matka uviedla, Ze poziadala prostrednictvom sms sprav otca o poskytnutie informacie, kedy
a na aké Cislo mo6ze matka kontaktovat’ dieta, kedZe otec zablokoval telefénne &islo matky a matka
sa nemdze dietatu dovolat, dalej o poskytnutie informacie o aktualnom zdravotnom stave dietata, &i
prekonal od aprila 2016 nejaké choroby, &i od tohto datumu uzival, resp. uziva nejaké lieky, dalej o
oznamenie mena a adresy detského oSetrujuceho lekara, o oznamenie nazvu a adresy Skoly, ktort bude
malolety Marko navstevovat v Skolskom roku 2016/2017 a o oznamenie toho, kto sa po&as pracovného
dfia vzhlfadom na pracovnu zaneprazdnenost otca stara o maloletého Marka. Konanie otca voci matke
nemozno povazovat za Unosné, a to v rozsahu, ak otec umyselne zablokuje telefonicky kontakt matky,
ktord sa snazi svojho syna, aspor prostrednictvom telefonického rozhovoru kontaktovat. K urgencii
matka prilozila sms komunikaciu preukazujucu, Ze jej pravny zastupca kontaktoval otca i V.. C. S. so
Ziadostami o poskytnutie informacii o dietati.

7. Sud vykonal dokazovanie osved&enim pravne vyznamnych skuto&nosti nevyhnutnych pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni a zistil nasledujuci skutkovy stav.

8. Zrozhodovacej €innosti sudu je zrejmé, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloletého Marka na tunajSom
sude boli zacaté Styri konania, z toho tri eSte doposial nie su pravoplatne skonéené. Zaroven boli na
tunajSom sude zacaté aj tri konania o vykon rozhodnutia vo veci vychovy o maloletého Marka.

9. Tri konania vo veci starostlivosti sudu o maloletého Marka boli iniciované matkou, a to konanie vo
veci uréenia spatného vyzivného pre maloleté dieta za obdobie od januara 2011 do jula 2014 vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 5P/153/2014, konanie vo veci udelenia suhlasu na vystahovanie maloletého
dietata do cudziny sp. zn. 3P/37/2015 a toto konanie, t. j. konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci Upravy styku matky s dietatom sp. zn. 6P/114/2016. V konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 3P/37/2015 bolo nariadené predbezné opatrenie &. k. 3P/37/2015-105 zo dna 3.6.2015, ktorym
bolo matke zakazané vycestované s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu sudu.
Neskér bolo uznesenim €. k. 3P/37/2015-248 zo dna 2.9.2015 potvrdenym Krajskym sudom v PreSove
povolené matke jednorazovo vycestovat’ s maloletym do Anglicka v €ase od 30.8.2015 do 20.12.2015 s
tym, Ze otcovi mala matka maloletého odovzdat na obdobie od 21.12.2015 od 10.00 hod. do 3.1.2016 do
18.00 hod. V tomto konani sud zaroven nariadil znalecké dokazovanie uznesenim €. k. 3P/37/2015-269
z 1.10.2015 a z tohto dévodu sa toho €asu tento spis nachadza u sidom ustanoveného znalca PhDr.
Mariana Garbara. Znalecké dokazovanie sa dosial nepodarilo vykonat vzhladom na to, Ze matka a jej
sucasny manzel, ktorych u€ast na znaleckom dokazovani je potrebna, nepricestovali az do 9.8.2016
na Slovensko. Telefonickym dopytom na sudneho znalca dfia 12.8.2016 bolo zistené, Ze znalec nariadil
termin znaleckého vysSetrenia Ucastnikov konania na deh 24.8.2016 po tom, ¢o mu matka, resp. jej
pravny zastupca oznamili, Ze matka bude na Slovensku len a len 24.8.2016.

10. Dalsie konania bolo iniciované otcom, a to konania o vykon rozhodnutia vo veci vychovy o
maloletého Marka vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3Em/1/2016 a pod sp. zn. 6Em/2/2016,
nakol'ko dria 21.12.2015, kedy mala matka podfa pravoplatného a vykonatefného uznesenia Okresného
sudu Kezmarok €. k. 3P/37/2015-248 z 2.9.2015 odovzdat maloletého otcovi, matka otcovi maloletého
neodovzdala a nachadzala sa nadalej s maloletym mimo uUzemia Slovenskej republiky bez suhlasu
otca maloletého, ako aj bez suhlasu sudu, nakolko sud jej dal suhlas na vycestovanie v obdobi od
30.8.2015 len do 20.12.2015, t. j. od 21.12.2015 matka neopravnene zadrziavala maloletého mimo
uzemia Slovenskej republiky a tym nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.

11. Otec nasledne inicioval na Vysokom sudnom dvore v Londyne konanie o navrat dietata na
Slovensko, konanie bolo vedené pod sp. zn. FD 16 P 00035. Vysoky sudny dvor v Londyne dna
21.3.2016 vydal rozhodnutie, ktorym nariadil vratenie maloletého Marka na Slovensko bezodkladne a
najneskér do 3 tyzdiov po narodeni dalSieho dietata matke, ktoré sa ma narodit 4. aprila 2016. V



predmetnom rozhodnuti d'alej anglicky sud popisal cely proces vratenia dietata na Slovensko s tym, Ze
dieta vyzdvihne v Anglicku stard matka dietata zo strany matky alebo samotny otec.

12. Navrhom spisanym do zapisnice na tunajSom sude dna 3.5.2016 sa stara matka maloletého
dietata P. V. domdhala vykonu rozhodnutia anglického sudu FD 16 P 00035 z 21.3.2016, v zmysle
ktorého mal byt podla starej matky malolety Marko zvereny do jej osobnej starostlivosti. Stara matka
predloZila len képiu predmetného rozhodnutia bez jeho prekladu do slovenského jazyka. Anglicky sud
vSak nerozhodol, Ze dieta ma byt zverené do starostlivosti starej matky, preto sud uznesenim ¢&. k.
6Em/4/2016-29 z 25.5.2016 navrh starej matky zamietol. Toto konanie bolo pravoplatne skonené dia
2.7.2016.

13. Matka z dévodu, Ze sa jej dfia 1.4.2016 v Anglicku narodilo dalSie dieta, ktoré potrebuje jej nepretrzitu
24 - hodinovu starostlivost, ostala aj po tom, €o sa malolety Marko musel vratit na Slovensko, nadalej
v zahranici. Maloletého vratila na Slovensko jeho stara matka zo strany matky pani P. V.. Od 20.4.2016
sa malolety Marko nachadza vo faktickej starostlivosti otca. Dfia 3.5.2016 otec podal na tunajSom
sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud predbezne zveril
maloletého Marka do jeho osobnej starostlivosti. Vzhladom na zavaznost situacie, v akej sa malolety
Marko ocitol, ked on sa musi zdrZiavat na Uzemi Slovenska a matka, ktorej bolo dieta poslednym
pravoplatnym sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti, sa zdrziavala mimo Uzemia
Slovenskej republiky, sud nariadil dha 9.5.2016 predbezné opatrenie €. k. 6P/67/2016-69, nakolko
mal za to, Ze je nevyhnutné urychlene aspori do€asne upravit pomery maloletého dietata. Predbezné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2016 po tom, o bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 8CoP/15/2016-161 z 27.6.2016. Predmetné konanie vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 6P/67/2016 nadobudnutim pravoplatnosti predbezného opatrenia €. k. 6P/67/2016-69 dna
15.7.2016 bolo pravoplatne skon¢ené, kedZe v tomto konani sud rozhodoval len o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nie aj o veci samej, preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol podany na tunajSom sude dna 2.8.2016, t. j. az po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn.
6P/67/2016 (15.7.2016), sud musel zapisat ako novy navrh na zacatie konania (sp. zn. 6P/114/2016).

14. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.



21. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

23. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

24. Neodkladné opatrenie predstavuje intitut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

25. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

26. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciasto€nej spoluucasti rodi¢a, ktory nezije s
dietatom v spolo&nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny
styk rodi¢a a maloletého dietata.

27.Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine*) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala Upravy styku s maloletym pocas
doby, kedy je malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca poukazujiuc na skutoCnost, Ze
syna nevidela od 20.4.2016, otec jej kontakt s dietatom znemozriuje, brani jej vo vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, neinformuje ju o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa dietata. Matka ma zaujem
stykat sa s maloletym a byt informovana o jeho zdravotnom stave, mieste pobytu dietata, o vzdelavani



ako aj o inych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa dietata. Matka ako dékaz, Ze jej otec neumozfiuje
realizovat’ vykon jej rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu styku s maloletym Markom, predloZila
mailovu komunikaciu jej pravneho zastupcu JUDr. Slavomira Dubjela a Mgr. Tomasa Horvatha pravneho
zastupcu otca, avsak nie je vtomto konani (pozn. dosial sud nema k dispozicii plnd moc na zastupovanie
otca v tomto konani).

29. Z mailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom matky a Mgr. TomaSom Horvathom, konkrétne
z mailovej spravy zo dna 8.8.2016 o 16:04:20 hod. (€. I. 21 spisu) vyplyva, Ze otec nebrani matke v
akomkolvek styku s maloletym. Otec matke podfa vSetkého navrhol dva terminy, kedy sa méze stretnat
za jeho pritomnosti s maloletym Markom v SpiSskej Novej Vsi, a to dfia 16.8.2016 a 18.8.2016 v €ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. Otec navrhol realizovat styk v danych terminoch poukazujuc na jeho pracovné
vytazenie, zarover ponukol moznost matke dohodnut aj iny termin stretnutia s maloletym dietatom, ak
matke otcom navrhnuté terminy nevyhovuju. Zarover otec trval na jeho pritomnosti pri stretnuti matky
s dietatom, kedZe ma obavy, Ze matka opat neopravnene odide s dietatom do zahranigia. Dalej otec
prostrednictvom Mgr. Tomasa Horvatha v maile zo dfia 8.8.2016, 16:04:20 hod. uviedol, Ze nemieni
branit matke v styku s maloletym a umozni ich stretnutie tak, ako doteraz zabezpedil aj stretnutie stare;j
matky dietata Antonie Majerovej s maloletym dietatom, &i zabezpedil komunikéciu matky s dietatom cez
SKYPE ¢&i telefon. Matka otcom navrhnuté terminy odmietla (mailova sprava pravneho zastupcu matky
zo diia 9.8.2016, 13:19:57 hod. - €. |. 22 spisu) a trvala na realizacii styku s dietatom od dria 10.8.2016
rana, kedze styk dietata s matkou z objektivnych dévodov nebol realizovany 4 mesiace, poziadala o
poskytnutie informacie, kde sa 10.8.2016 bude fyzicky zdrZiavat malolety, aby styk mohol prebehnut
a zarovefl poZiadala o umoznenie neodkladného telefonického kontaktu s maloletym, kedZe v tomto
smere stav zdaleka nie je idealny.

30. Po zvazeni v8etkych skutonosti uvddzanych v ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky vyZadované vysSie uvedenou
platnou pravnou Upravou na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu navrhovanom matkou.

31. Pravo styku matky s dietatom, ako vyplyva z fiou predloZenych listinnych dbékazov, matka mdze
realizovat, i ked nie v rozsahu, v akom by si to sama Zelala a iba za pritomnosti otca obavajuceho
sa, ze matka dieta opat’ unesie do cudziny. Matka chce v3ak realizovat’ styk okamzite po prichode na
Slovensko v rozsahu a za podmienok, ako ur€i ona. Sud ma za osvedcCené, Zze matka nechce pristupit
na dohodu s otcom dietata ohfadom vykonu jej prava na styk s dietatom.

32. Sud mal v konani za osved¢ené, Ze osobny styk matky s dietatom sa nerealizoval od 20.4.2016,
odkedy je dieta vo faktickej starostlivosti otca. V zaujme maloletého dietata nepochybne je, aby sa
realizovalo osobné stretnutie matky s maloletym. Ako vyplyva z listinnych dokazov pripojenych k navrhu,
rodiCia sa nedokazu dohodnut na realizacii prava styku matky s dietatom. V dosledku neschopnosti
rodiCov ndjst kompromis medzi ich predstavami o realizacii styku matky s dietatom realne hrozi
bezprostredné nebezpecfenstvo ohrozenia vztahu matky a dietata, hrozi odcudzenie dietata s matkou,
nakolko matka maloletého takmer 4 mesiace nevidela. S ohfadom na uvedené sud povazoval v zaujme
maloletého dietata za nevyhnutné zasiahnut a neodkladne upravit pomery U€astnikov konania.

33. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze konfrontatné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletého a apeluje na v3etky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého,
aby nadradili zaujmy maloletého dietata nad vlastné nespracované negativne emdécie a uvedomili si
zakladnu potrebu dietata korelujucu s jeho pravom na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Malolety potrebuje
lasku, porozumenie a starostlivost oboch svojich rodi€ov a to aj vtedy, ked pokojné rieSenie svojich
osobnych problémov medzi sebou rodi¢ia nevedia najst. Skutocnost, Ze rodi¢ia nedokazu spracovat
svoje vlastné negativne emdcie, ich konfrontatné spravanie voci sebe, neméze byt dévodom, aby sud
odoprel maloletému jeho Ustavou ako aj medzinarodnymi dohovormi garantované zakladné pravo na
starostlivost’ oboch rodi€ov. Je na oboch rodi€och, aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom
sa citi bezpecne, s istotou sa mbze vyvijat a najma sa od kazdého z rodicov prirodzene ugit ako od
doveryhodnych modelov vetkému, o bude v Zivote potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy
vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi. Len rodiCia su zodpovedni za to, aby nasledky ich
vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzagjomného boja. Je treba mat
na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko



naprava. Dieta potrebuje pokojné prostredie, ktoré vSak nie je viazané len na miesto, ale najma na
spravanie kfu€ovych oséb v jeho Zivote.

34. Tym, Ze rodiCovské prava k maloletému maju obaja rodicia, ma tiez matka, ktora nezije s maloletym,
pravo sa s nim stretavat, rovnako pravom dietata je, aby malo zabezpeceny aj osobny kontakt s
druhym rodi€om. Pravo na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata. Sud dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého za
uCelom zabranenia naruSenia citovych vazieb medzi maloletym a matkou je, aby sa matka s maloletym
stretavala v obdobiod 17.8.2016 od 15.00 hod. do 4.9.2016 do 18.00 hod. nepretrzite, s tym, Ze matka je
opravnena v stanovenom ¢ase prevziat maloletého v mieste bydliska otca na adrese Ticha 9257/18, 053
21 Novoveska Huta - SpiSska Nova Ves a povinna v stanovenom ¢ase odovzdat maloletého v mieste
bydliska otca na adrese Ticha 9257/18, 053 21 Novoveska Huta - SpiSska Nova Ves, zarover otec je
povinny v stanovenom ¢ase dieta matke odovzdat’ a opravneny dieta v stanovenom &ase prevziat.

35. Tymto sud vSak dbrazne apeluje na matku dietata, nech ma na pamati pravoplatné a vykonatelné
uznesenie Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 3P/37/2015 zo dna 3.6.2015, ktorym jej bolo zakazané
vycestovat s maloletym dietatom mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu sudu, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3P/37/2015.

36. Sud rozhodol o uprave styku matky s maloletym dietatom len v rozsahu obmedzenom obdobim
od 17.8.2016 od 15.00 hod., t. j. odo diia nariadenia neodkladného opatrenia do 4.9.2016 do 18.00
hod., nakoflko dna 5.9.2016 malolety nastupuje do prvého roénika zakladnej Skoly a musi sa pripravit
na tento svoj prvy den v zakladnej Skole. Pokial ide o hodinu, v ktorej si ma matka dieta prevziat v
mieste bydliska otca, sud vychadzal z mailovej komunikacie predloZzenej matkou, z ktorej vyplyva, Ze
otec vzhlfadom na jeho pracovné povinnosti bude moct' najskér dieta odovzdat o 15.00 hod. V zvy3nej
Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol vzhlfadom na to, Ze v tak Sirokom
rozsahu, ako navrhuje matka upravit' styk, nie je mozné upravit' styk neodkladnym opatrenim len na
zaklade skuto€nosti fiou tvrdenych a osvedéenych v navrhu, k tomu je potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, obozndmit’ sa s dennym reZzimom dietata, ako aj s ostatnymi vyznamnymi skutoénostami
potrebnymi pre takéto rozhodnutie, ktoré sudu nie su zname. Rovnako sudu nie je zrejmé, ako chce
matka realizovat’ osobny styk s dietatom v obci Lubica u starej matky v rozsahu, v akom navrhuje, ked
z navrhu jednoznacéne nevyplyva, Ze by mala v plane na Slovensku ostat’ az do 31.7.2017.

37. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

38. Konanie vo starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ramci ktorého sud okrem iného rozhoduje i o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, je konanim, ktoré moze sud za€at aj bez navrhu. Vzhfadom na
to, Ze mal sud za osvedCené, Ze matke nie su zo strany otca poskytované informacie o maloletom dietati,
zacal z uradnej povinnosti konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZzenia povinnosti
otcovi informovat matku o maloletom dietati. Matka nema vedomost,, kde sa dieta nachadza, aky je jeho
zdravotny stav, kto je oSetrujucim lekarom dietata a ani to, do akej Skoly malolety nastupi v Skolskom
roku 2016/2014.

39. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

40. Rodicia by sa mali dobrovofne informovat o zdravotnom stave maloletého, o jeho aktivitach v
predskolskom &i Skolskom zariadeni, o vzdelavani, o vychovnych problémoch a inych zavaznych veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ktoré nastali v €ase, ked sa o dieta oni osobne starali. Kazdy z nich
by mal vediet napr. Ze dieta ochorelo, akych lekarov navstivilo, o spdsobe lieCby, uzivani liekov a
kedy je potrebna kontrola zdravotného stavu. O tychto skuto&nostiach su rodi€ia povinni sa vzajomne
informovat.



41. V konani mal sud za osved¢ené, Ze otec, ktorému bolo dieta zverené sudnym rozhodnutim do
osobne;j starostlivosti, neinformuje matku o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, predovietkym
o zdravotnom stave dietata, o mieste jeho pobytu, a preto sud povazuje za nevyhnutné urychlene
zasiahnut a upravit povinnost otca poskytnut matke informacie ohfadom podstatnych veci tykajucich sa
maloletého dietata. Sud ulozil otcovi povinnost informovat’ matku po doru€eni neodkladného opatrenia
bezodkladne. Pojem bezodkladne treba vykladat' v zmysle rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky ako ,ihned*.

42. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

43. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

44. Podfa § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP neulozi, pouti strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

45. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

46. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

47. Tato uprava styku matky s maloletym dietatom bude trvat’ len po urcity ¢as, nakofko neodkladné
opatrenie sud nariadil len na obdobie od 17.8.2016 od 15.00 hod. do 4.9.2016 do 18.00 hod., pokial ide
0 osobny styk matky s dietatom a pravo matky na informovanie sa o dietati upravil len jednorazovo.

48. Sud upravil neodkladnym opatrenim styk matky s dietatom len na urcité obdobie a povinnost’ otca
informovat matku o dietati len jednorazovo. V rozsahu, v akom sud nariadil neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania, ma sud poucovaciu povinnost v zmysle § 360 ods. 2 CMP a § 336 ods. 1 CSP. V
rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia dochadza k trvalej iprave pomerov medzi u€astnikmi
konania. Tym, Ze v |. vyroku je upraveny styk matky s dietatom len v obdobi od 17.8.2016 od 15.00 hod.
do 4.9.2016 do 18.00 hod., uplynutim tohto obdobia neodkladné opatrenie v sulade s § 333 CSP zanikne.
Tym, Ze sa vykona vyrok Il. tohto uznesenia, ktorym bola otcovi uloZzena len jednorazova povinnost
informovat’ matku o dietati, bude splneny u&el nim sledovany a tym neodkladné opatrenie v tejto Casti
zanikne. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP a § 360 ods. 2 CMP neuloZil matke
povinnost podat’ navrh vo veci samej v €asti, v ktorej bolo vyhovené jej navrhu. Samozrejmé ni¢ nebrani
matke podat’ navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat SirSieho rozsahu Upravy styku s maloletym
dietatom na zaklade riadneho dokazovania &i opat podat navrh na nariadenie neodkladné opatrenia,
pokial sa zmenia skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal sud pri rozhodovani o tomto jej navrhu v sulade
s § 329 ods. 3 CSP.

49. Zaroven sud dava uc€astnikom konania na vedomie, Ze vzhfadom na to, Ze dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti otca len na zaklade predbezného opatrenia, musi zaCat konanie o veci samej
Vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. V tomto konani sud vykona potrebné
rozsiahle dokazovanie, ktoré prekraduje ramec neodkladného opatrenia, s cieflom zistit, u ktorého z
rodi€ov je pre maloletého vhodnejsie vychovné prostredie, dokladne bude zistovat’ celkové pomery na
strane obidvoch rodiCov a az na zaklade takéhoto rozsiahleho dokazovania rozhodne vo veci samej, teda
rozhodne, ktorému z rodicov zveri maloletého do osobnej starostlivosti, rozhodne o vySke vyZivného
zo strany rodi¢a, ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako aj o jeho Uprave styku s
maloletym, a to vzhfadom na vek dietata, jeho denny rezim, miesto bydlisk rodi¢ov, ako aj na pripadné
pracovné povinnosti rodiCov a dalSie zistené skutoCnosti.



50. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

51. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

52. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

53. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak,
Ze Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov
konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP a § 357 pism.
d))

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP uznesenie je vykonatelné dorucenim.



