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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 09. augusta
2022 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

N.D,,

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom X., M. S. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 37Pp/129/2022 zo dna 23. maja 2022, a
takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/60/2018 zo dfia 30.08.2018 bol N. odsudeny za precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu vo vymere 2 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 0T/8/2020 zo dna 04.03.2020 pravoplatnym dfa
03.08.2020 bol N. D. odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&k. na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/60/2018 zo dna 13.04.2021 pravoplatnym dra
19.05.2021 sud nariadil vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov pricom ho zaradil na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny N. D. z vykonu vySSie uvedenych trestov podla § 66
ods. 1, 2 Tr. z&k. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmiene&ne prepusteny. Podla § 68 ods.1 Tr. zak.
sud odsudenému urCil skuSobnu dobu 3 roky, su€asne nariadil probaény dohlad nad odsidenym 2
roky, za su¢asného ulozenia obmedzenia podla §51 ods. 3 pism. b), d) Tr. zak. a povinnosti podla § 51
ods. 4 pism. k) Tr. zak., spocivajucich v zédkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, zakaz vstupu do barov, kréiem, pubov a podobne oznacenych zariadeni, ktoré sluZia prevazne
na konzumé@ciu alkoholickych napojov a v prikaze zamestnat' sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal staZznost' prokurator, ktoru zahlasil ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Z pisomne odévodnenej staznosti vyplyva, Ze u odsudeného absentuje materialna
podmienka pre podmiene¢né prepustenie. Spravanie odsudeného vo vykone sa musi hodnotit’ v



suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom vykonania €inu, pretoze
len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy,
Ze sa uz zbavil tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej
¢innosti. Odsudeny si sice vykonava trest za menej zdvazny trestny €in, avSak vzhladom na jeho
doterajsi Zivot, najma na skuto€nost, Ze bol v minulosti viackrat odsudeny nie je dévodné predpokladat
riadne vedenie Zivota u odsudeného. Poukéazal aj na skuto€nost, Ze uz bol v minulosti podmiene¢ne
prepusteny z vykonu trestu, v skudobnej dobe sa neosvedcil a trest si musel vykonat. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby krajsky sud uznesenie podla §194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil.

Odsudeny N. D. v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol v podstate rovnaké skuto¢nosti,
ako aj v navrhu na podmieneéné prepustenie. Zdbraznil, Ze svoje zlyhanie uprimne futuje, prehodnotil
svoje priority a chce byt v buducnosti vzorom pre svojho syna.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneén’é prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud uvadza, Ze formalna podmienka z pohladu diZky doteraz vykonaného trestu odnatia slobody bola
splnena.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti kladne a ako prejav polepSenia sa,
¢im je splnena i materialna podmienka rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni. Z hodnotenia ustavu
vyplyva, Ze odsudeny ma spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, po¢as vykonu trestu pinil
prikazy a nariadenia. K svojej trestnej €innosti ma kriticky postoj, zodpovednost' si pripusta v pinej miere.
NajpodstatnejSie z hodnotenia je, Ze odsudeny ma kriticky postoj k trestnej €innosti, vinu priznava v pine;j
miere a futuje ju. Svoje pracovné povinnosti si pIni a neboli u neho zaznamenané Ziadne nedostatky pri
vykone pracovnych povinnosti.

Ciastoéne sice mozno prisvedéit prokuratorovi v tom, Ze vzhladom na doteraj$iu sudnu trestnost
odsudeného a jedno podmieneéné odsudenie odsudeného v minulosti, sa javia mozZnosti napravy
odsudeného za stazené. AvSak pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti sud poukazal na
podstatné skuto€nosti, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania svedc&iace pre splnenie aj tejto posledne;j
zakonnej podmienky pre podmienetné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody.
Zohladnil predovSetkym pozitivhe pracovné navyky odsudeného, zodpovedny pristup k praci, prisfub
zamestnania, kriticky postoj k spachanej trestnej €innost' a prejavenu futost. Odsudeny ma taktiez
vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked po&as vykonu trestu odnatia slobody udrziaval pravidelny
kontakt so svojou rodinou a priatelkou, s ktorou mé syna.

Krajsky sud sa vzhladom k uvedenému stotoznil i s uloZzenim proba¢ného dohfadu, nakolko je to
potrebné pre riadne doviSenie napravy odsudeného na slobode. Tento bol posilneny o obmedzenia
a prikaz, spocivajuci v povinnosti zamestnat sa, v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, v zdkaze vstupu do barov, kréiem, pubov a podobne oznafenych zariadeni,
ktoré sluzia prevazne na konzumaciu alkoholickych napojov, ktoré jednoznaéne napomézu zavfsit
resocializaciu odsudeného.

Z vysSie konstatovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



