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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnrovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
0. B. R, nar. XX XX.XXXX a G. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastlpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodic¢ov: B. R., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/X, L. pod
Z., zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza a B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom M. nad L. 8, zast. B.. Miroslavom Vidovencom, advokatom so sidlom S. Chalupku
18, Michalovce, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje predbezné opatrenie vydané uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. 12P/72/2014-13
zo dna 15.1.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin 6CoP/21/2015 zo dna 31.3.2015,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletym O. B. a maloletou G..

Sud konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti - zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
aupravu styku zastavuje.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. O. B. R., nar. XX.X.XXXX sumou 150 eur mesacne
od 11.5.2015 do 31.10.2015, od 1.11.2015 do 29.2.2016 sumou 70 eur mesacne a od 1.3.2016 sumou
150 eur mesacne vzdy do ruk matky, vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyzivné plati.

Zrocné vyzivné ku dfiu vyhlasenia rozsudku na maloletého O. B. R. vo vySke 960 eurje povinn
y otec splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia,
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. G. R., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne
od 11.5.2015 do 31.10.2015, sumou 30 eur od 1.11.2015 do 29.2.2016 a od 1.3.2016 sumou 100 eur
mesacne vzdy do rik matky, vzdy do posledného dha v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyzivné plati.

Zro¢né vyzivné ku dfiu vyhlasenia rozsudku na maloleti G. vo vySke 840 eurje povinny otec
splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok.

Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.

Otec maloletého sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal vo veci 12 P 72/2014 vedenej
na tunajSom sude aby sud predbeZznym opatrenim upravil jeho styk s maloletymi detmi. Sud uznesenim
z 15.1.2015 predbeZznym opatrenim upravil styk otca s maloletymi, toto uznesenie Krajsky sud Trend&in
uznesenim 6Cop 21/2015 z 31.3.2015 zmenil tak, Ze otec je doCasne do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej opravneny stykat sa s maloletym O. B. kazdy treti tyZden v kalendarnom
mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a s maloletou



G. v pritomnosti matky kazdy treti tyZzder v kalenddrnom mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 10.00
hod. Zaroven Krajsky sud Trencin ulozil vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti Okresnému sudu
Prievidza konat’ z iradnej povinnosti. Podnet na toto konanie bol sudu doru€eny vo veci 9P25/2015 dha
11.5.2015, na zaklade ktorého sud zacal konanie ex offo.

2.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom bola vypoc¢utd matka, otec maloletého a boli oboznamené
listinné dbkazy, najma zo spisu 18P/56/2014: rodné listy deti €.I. 6-7, potvrdenie €.I. 19, 20, 21-23,
vyjadrenie &.1. 24-26, zmluva o najme bytu &.I. 27-30, potvrdenie €.I. 31-32, lekarske potvrdenie €.1. 33-34,
potvrdenie &.I. 35, poistna zmluva &.I. 47 + Ghrady vyZivného, fotky baru Malibu Zemplinska Sirava,
komentére na internete, sprava z UPSVaR &.I. 55, vyjadrenie &.I. 56-57, potvrdenie &.I. 60, rozsudok
¢.l. 61-62, prilohova obalka €.I. 62: vydavky na deti, strava, uhrady poistného, pokladni¢né bloky o
uhradach liekov; vyjadrenie matky &.1. 75-79, vypis z evidencie priestupkov &.I. 86, sprava UPSVaR &.1.
88, ponuka prace KoSice, Praha predlozené ku terminu nastupu april 2015, lekarske nalezy &.1. 102-105,
znalecky posudok &.1. 125-163, lustracia €.I. 170-171, potvrdenie €.I. 177, potvrdenie &.1. 178, potvrdenia
&.l. 188-189, fotografie &.I. 190-192, vypis zo ZR &.I. 198-199, pracovna zmluva &.I. 201-202, najomna
zmluva €.I1. 203-207 a zo spisu zo spisu 9P/25/2015: lekarske potvrdenie &.I. 16, vyjadrenia &.1. 47-50,
registracia vozidla ¢€.l. 55-56, potvrdenie z katastra €.I. 57-58, notarska sprava €.l. 59, doklady predloZzené
advokatom ¢&.I. 70-83, uhrady vyZivného, listiny €.I. 85-97, listiny predloZzené matkou - lekarske spravy
a potvrdenia.

3.

Matka uviedla, Ze od 11.5.2014 neZije s otcom deti v spolo&nej domacnosti. Odstahovala sa zo spologne;j
domacnosti v Prahe, kde ju dva mesiace predtym doviezol z Anglicka, s tym, Ze v Prahe budu mat
lepsi Zivot. Deti maju byt prisudené jej, otec deti ma kriminalnu minulost, o ktorej nevedela, vie ich
lepSie zabezpecdit po citovej stranke. Od jeho expartnerky po rozchode sa dozvedela, Ze bol vypalnikom.
Mesiac po svadbe sa jej vyhrazal bitkami. Bola v 6smom mesiaci tehotenstva s prvym dietatom. Ostavala
s nim vo vztahu aj zo strachu. Myslela si, Ze sa to zlepSi. Druhé dieta sa im potom ,prihodilo. Nebude
branit otcovi v styku s detmi. Otec udaval, Ze Zije v Michalovciach, to nie je pravda, Zije v Prahe.
Otcovi navrhla, aby chodil vZzdy do L. pod Z. na dva dni s tym, Ze dva dni bude s detmi, raz do
mesiaca. Malolety O. ide do prvej triedy, ma Sest rokov, ma skoliézu chrbtice, hemoroidy, alergiu, preto
nechce, aby cestoval. Priemerne vychadzaju vydavky na maloletého 250 eur mesacne. Potrebuje si
eSte dozariadovat doméacnost, potrebuje prostriedky, aby mu mohla kupit pisaci stél, postel atd. Na
G. nedostava od rodiny Ziadne zdedené veci, pretoze je to diev€atko, vetko jej musi kupovat. Tam
vychadzaju mesacné vydavky na 150 eur. Otec ma dobry vztah s detmi, od narodenia maloletého
neumoznovala, aby sa otec staral o maloletého, pretoZe bol agresivny €lovek. Celu starostlivost o deti
preberala matka, aby nedochadzalo k zbytodnym konfliktom. Ziada vyZivné 400 eur na obidve deti spolu.
Je na materskej. Otec sa prestahoval, Ze bude pracovat a uz dva roky nepracuje. Je nezamestnany
ucelovo a cielene. Pracoval aj ako Sofér kamionu, na Slovensku nepracoval, bol Sest rokov vo vazeni.
Nema pracovné navyky. Je zvyknuty robit’ kSefty nadierno. Ona za neho splaca dlhy, ktoré si napr. pozical
od kamaratky 15.000 eur. Rodina jej pomaha, aby to splacala. Splaca za neho dlhy v Anglicku 70 eur
mesacne, islo o vypomoc v Anglicku, ktort tam poskytuju, ktord vyplnil bez jej vedomia, je to podvod.
Trestné oznamenie nepodala, bala sa, povedal jej, Ze ked sa vréti z policie, Ze ju zabije. Zili spolu $est
rokov. Pred narodenim O. spolu Zili rok a pol. Najprv sa spraval vefmi pekne a potom, ked uz ju mal
zmenil spravanie. Otec plati na kazdé dieta po 50 eur, z toho by dieta nevyZilo. Vie, Ze on si uziva v
Prahe, ma priatelku, s ktorou Zije nad pomery. O. sa chce stretavat' s otcom, malolety sa nechce stretavat’
s jeho priatelkou, ktora nema dobry vplyv na O.. Po odchode z Prahy bolo na Patrika velmi vela vnemoy,
opustili Anglicko, kde mal zazemie. V Anglicku bola matka velmi chora, skoro zomrela. Potom prisli na
Slovensko a prosila otca, aby priSiel za detmi bez svojej priatelky. Mysli si Ze to, Ze pride s dalSou Zenou
ma v suvislosti s tymito v8etkymi zmenami velmi zly vplyv, pretoZe dieta stratilo otca. Napr. jej vykrikoval,
ked sa vratil z navstevy u otca, Ze mama nie je jeho maminka. O. bol u otca na dlhSie obdobie, pozna
prostredie, v ktorom Zije otec, pozna babku.

4.

Otec uviedol, Ze suhlasi so zverenim deti matke. Popisal priebeh stykov s maloletymi detmi, ktoré
sa odohravaju na pozadi konfliktov medzi rodiémi. Podla neho matka sa nevie vyrovnat' s tym, Ze



ma partnerku. S jeho partnerkou ma malolety vefmi dobry vztah. Otec je nezamestnany, Soférovanie
sa podpisalo na jeho chrbtici, ma teraz zdravotné problémy. Je obmedzeny lekarsky v tazkej, fyzicky
namahavej préaci. Robil brigadnicky, aj robi na Sirave u ., to je ten stanok, z ktorého su fotky v
rozvodovom spise. Zarobil 60-70 eur na mesiac. Na vyzivné vo vyske 100 eur si pozi¢al. Nema Ziadne
motorové vozidlo vo vlastnictve, nema ani ziadnu nehnutelnost. Mal uspory, ale uz nema. Byva u matky
v Michalovciach, inak v Prahe u bratranca, on ma dom, je u neho v podnajme, ale najom mu neplati.
Sperky nevlastni. Je evidovany na urade prace v Michalovciach. Davky Ziadne nepobera. Naposledy
pracoval v Anglicku ako Sofér. V Prahe nemal Ziadnu pracu. Momentalne sa mu viac neda platit’ vyZivné.
Aj tie dlhy, ktoré mal a ktoré matka spomina, platil doteraz on.

5.

Z rodného listu maloletého O. B. R., narodeného XX.X.XXXX bolo preukazané, ze sa narodila rodi¢om,
otcovi B. R., nar. X.X.XXXX a matke B. R. O., nar. XX.X.XXXX.
6.

Z rodného listu maloletej G. R., narodenej XX.X.XXXX bolo preukazané, Ze sa narodila rodi¢om, otcovi
B. R., nar. X.X.XXXX a matke B. R., nar. XX.X. XXXX.
7.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce z 14.10.2014 mal sud preukazané, ze
otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.8.2014 do trva.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Odboru socialnych veci a rodiny z
15.10.2014 mal sud preukazané, Ze otec nepobera Ziadne socialne davky.
9.

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odboru socidlnych veci a rodiny z
16.10.2014 mal sud preukazané, Ze matka je poberatefkou pridavku na dieta vo vyske 23,52 eur a
rodiCovského prispevku vo vySke 203,20 eur, nie je poberatelkou Ziadnej inej davky.

10.

Zo zmluvy o najme bytu zo 7.5.2014 uzavretej medzi Q. O. ako prenajimatefom a matkou ako ngjomcom,
mal sud preukazanu vySku najmu 260,- eur mesacne.
11.

Z potvrdenia Materskej Skoly Lehota pod Vtaénikom z 29.10.2014 mal sud preukazané, Zze malolety O.
navstevuje toto Skolské zariadenie s mesaénym nakladom vo vySke 25,- eur.
12.

Z lekarskeho nalezu M.. W. Y.z 24.10.2014 je zrejmé, Ze u maloletého O. bolo zistene skoliotické drzanie
tela vySetrenim v ortopedickej ambulancii s doporu¢enou rehabilitaciou 2 x tyZdenne a plavanie. Pre
infekty dychacich ciest je dieta sledované v alergologickej ambulancii. Zdravotny stav maloletej Natalie
je primerany veku , potrebuje podpornu vitaminovu lie€bu.

13.

Z prijmového pokladni¢éného dokladu z 1.11.2014 je preukazany vydavok na vodnopélovu pripravku u
maloletého O. vo vyske 35,- eur.
14.

Z Dodatku k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. je zrejmé mesacné
poistenie na maloletého O. vo vySke 50,- eur.



15.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately mal sud preukdzané, Ze v Case Setrenia pomerov u matky tato spolu s maloletymi
obyvala prenajaty 2- izbovy najomny byt, bola na rodiovskej dovolenke. Malolety O. je alergik,
pravidelne berie lieky a sirupy na zvySenie imunity. Zdravotny stav maloletej G. je dobry. Odporkyna sa
vyjadrila, Ze s otcom maloletych deti nekomunikuje, pretoZe ju vefmi ranil a velmi jej a ich detom ubliZil,
Ziadala urcit’ vyZivovaciu povinnost v sume 450,- eur na obe maloleté deti. Uviedla, Ze s navrhovanou
upravou styk zo strany navrhovatela nesuhlasi.

16.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Odboru socialnych veci a rodiny Michalovce z
11.11.2014 zo spisu 18P56/2014 mal sud preukazané, Ze otec je nezamestnany, financne si privyraba
formou brigadnickych prac v stavebnictve. Otec obyva 3-izbovy byt , ktory je v osobnom vlastnictve
jeho matky. V spoloénej domacnosti s nim byva jeho matka, starobna déchodkyna. Na vyzivu maloletym
detom prispieva sumou 100,- eur a podla svojich finanénych moznosti zakupuje do domacnosti
potraviny. S maloletymi detmi, s maloletym Patrikom maju vytvoreny pekny citovy vztah, maloleta G. je
velmi mali¢ka a je tak odkazana na matku, ¢o zohladnil vo svojom navrhu na Upravu jeho styku s fiou.
Uviedol, Ze pre postoj odporkyne je styk s detmi problematicky.

17.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately o vykonanom pohovore s maloletym O. mal sud preukazané, Ze otca aj babku ma rad,
chce k nemu chodit, ale matka sa o neho boji, aby sa mu nie€o nestalo, pretoze je to dlha vzdialenost.
18.

V pisomnom vyjadreni matky z 22.1.2015, doruéenom 23.1.2015 do spisu 18 P 56/2014 uviedla k
Ziadosti sudu o predloZenie vypisov z jej bankového U&tu za poslednych 6 mesiacov, Ze nema bankovy
ucet z dévodu, Ze je vo velmi zlej finannej situacii a neméa z ¢oho platit' 5,- eur mesacne z titulu
bankovych poplatkov za vedenie uctu. Otec jej posiela vyZivné na ucet jej matky.

19.

Z rozsudku Okresného sudu v Michalovciach z 10.10.2000 mal sud preukazanu dalSiu vyZzivovaciu
povinnost otca na maloletd Q. W., nar. XX.X.XXXX vo vyske 500,- Sk mesacne.
20.

Z potvrdenia Okresného uradu Michalovce , odboru vSeobecnej vnutornej spravy z 15.4.2015 bolo
preukazané, Ze otec nie je vedeny v evidencii priestupkov od roku 2012 doposial.
21.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 15.4.2015 boli preukazané viaceré priestupky otca
v obdobi od 1.1.2010 do 15.4.2015 za porusenie pravidiel cestnej premavky.
22.

Z pisomného vyjadrenia otca z 30.4.2015 je zrejmé, Ze styk otca s maloletymi detmi prebieha
problematicky, bolo vydané predbezné opatrenie, v sulade s ktorym sa navrhovatel pokusal o jeho
realizaciu, bol nuteny poziadat policiu o asistenciu pri styku s detmi. Prejavy odporkyne boli agresivne,
vulgarne sa vyjadrovala aj v pritomnosti syna, jej prejavy boli agresivne , sacala a kopala do otca v Case,
kedy mal na rukach maloleti G.. Na zaklade takéhoto spravania otec do konania 18P/56/2014 navrhol
znalecké dokazovanie na preSetrenie spoésobilosti oboch rodi€ov na realizaciu starostlivosti o maloleté
deti a vztah maloletého O. k obom rodi€¢om. Poukazal tiez na ucelovo produkovanu lekarsku spravu o
vyskyte hemoroidov u maloletého Patrika, ktord podfa neho bola produkovana zo strany matky vyloZene
ucelovo, k jej odvolaniu proti vydanému predbezZznému opatreniu a ktora sprava nepriaznivo zasiahla tym,
Ze odvolaci sud obmedzil predbeznu upravu styku len na defi bez moznosti vycestovat, otec navrhol



zdravotny stav predetrit znaleckym dokazovanim znalcom z iného okresu, pretoze o$etrujucu lekarku
maloletych deti povaZuje za zaujatu a tvrdenie o hemoroidoch za nepravdivé, rovnako v suvislosti so
skoliézou.

23.

Pisomnym podanim matky z 5.5.2015, doruéenym sudu 7.5.2015 do konania 18 P 56/214 predlozZila
pracovné ponuky pre regién vychodného Slovenska a Ceskej republiky - Prahy, ktoré zodpovedaju
kvalifikacii otca, z ktorych ponuk je zrejmé, Ze otec ma prileZitost ziskat vhodnu pracu s prijmom od
800 do 1300,- eur mesacne, ¢im by si mohol pinit' vyZivovaciu povinnost’ v zmysle navrhu matky. Matka
predloZila sudu Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoP/21/2015 s poukazom na nazor
odvolacieho sudu, ktory je vysloveny v predmetnom uzneseni.

24.

Z Uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoP/21/2015- 52 z 31.3.2015 z odbvodnenia na str. 3
vyplyva, Ze pre ochorenie chrbtice a hemoroidy , ktoré su potvrdené chirurgom nie je pre dieta vhodné
dlhodobé cestovanie. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze otec je
docasne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej opravneny stykat’ sa s maloletym O. kazdy
treti tyZden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9.00 hod do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 19.00
hod. a s maloletou G. v pritomnosti matky kazdy treti tyZdef v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9.00
hod. do 10.00 hod. Zaroven uloZil povinnost matke deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich
otcovi pred svojim bydliskom.

25.

Z lekarskeho nalezu M.. W. Y. 2 9.6.2015 vyplyva, Ze malolety O. bol vySetreny v ortopedickej ambulancii
a boli mu pre skoliotické drZzanie tela odporu€ené rehabilitatné cvicenia, v gastroenterologickej
ambulancii bol vySetreny pre hemoroidy a odoslany na vySetrenie do Martina, kde mu bola doporu€ena
lieCba, na zaklade tychto odbornych vySetreni lekarka uviedla, Ze nie je vhodné , aby dieta absolvovalo
4-5 hodinové cestovanie.

26.

Z potvrdenia M.. Q. M., pediatrickej gastroenterolégie z prvovySetrenia maloletého O. z 20.4.2015 je
preukazané, ze matka pozoruje od 3 rokov modriny v okoli kone&nika, naviera to, ob&as to zaniklo, dieta
bolesti v okoli kone€nika nemava, diagndza : susp. nodi hemorhoidales, odporu¢ené odborné vysetrenie
u doc. MUDr. Murga$a.

27.

Zo spravy MUDr. M. M., detského chirurga Univerzitnej nemocnice Martin z 29.5.2015 bola potvrdena
diagnéza vonkajsie hemoroidy bez komplikacii.

28.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 94/2015 znalca O.. Q. K., ktory znalecky posudok bol v konani
predloZzeny znalcom diia 12.4.2016 okrem iného najma vyplyva, Ze malolety O. by uvital, keby mohol
byvat’ s otcom CastejSie, je si vedomy, Ze s tym matka nesuhlasi, za aktualnych podmienok, ked otec
byva v Prahe, resp. v Michalovciach. Malolety verbalizuje pozitivny vztah k obom rodicov, t.€. v8ak
pocituje vztah s otcom ako ¢asovo nedostatoény.

29.

Z potvrdenia o prijme zamestnavatela matky Dovera zdravotna poistoviia a.s. v obdobi od 4/2015 do
1/2016 je preukazany Cisty mesacny prijem za toto obdobie 38,24 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Oddelenie sluzieb pre ob&ana z
19.5.2016 vyplyva, Zze otec bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 12.8.2014 do



20.10.2015 vratane a bol vyradeny z evidencie diom 21.10.2015 pre zaatie vykonavania zarobkovej
¢innosti v ¢lenskom State EU.

30.

Z pracovnych ponuk na internetovom portali PROFESIA.SK zo diia 14.4.2015 je preukazany okruh
pracovnych ponuk v regiéne Vychodného Slovenska aj Ceskej republiky, vratane mesta Praha.
31.

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odboru socidlnych veci a rodiny z
24.5.2016 mal sud preukazané, Ze matka je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 47,04 eur a
rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 eur.

32.

Z pracovnej zmluvy z 29.4.2016 uzavretej medzi zamestnavatelom Z. I. a zamestnancom - otcom v
konani, je preukdzany pracovny pomer otcana dobu neurg€itd, s nastupom do prace od 1.5.2016 ako
predajca , s miestom vykonu prace Ceska trafika, Sokolovska 5/49, Praha 8 - Karlin a v nastupnym
platom 4.950,- K& za mesiac. Po uplynuti skiSobnej doby sa tarifa upravi podla dosahovanych
pracovnych vysledkov zamestnanca.

33.

Z potvrdenia o prijme z 23.5.2016 aktualneho zamestnavatela otca je preukazané, Ze v obdobi od
1.9.2015 do 30.4.2016 bol &isty mesaény prijem v mesiaci 9/2015 2.500,- K&, 10/2015 3.000,- K&,
11/2015 3.000,-K¢&, 12/2015 3.000,- K&, 1/2016 2.500,- K&, 2/2016 3.000,- K¢, 3/2016 2.000,- KE a 3/2016
2.000,- K¢, od 1.5.2016 je zamestnany na hlavny pracovny pomer s pracovnym uvazkom 20h/tyzdenne,
a jeho predpokladany mesacny prijem bude 4.950,- K& (183,33 eur).

34.

Z podnajomnej zmluvy z 31.8.2014 uzavretej medzi ndjomcom O. O. a podndjomcami B. R. a A. |. je
preukdzany mesacny naklad za najom bytu vo vyske 15.000,- K¢.
35.

V listinnom dékaze na Show Down POCER CLUB - nebodovany turnaj, poradie pod poradovanym
Cislom 37 je uvedené meno B. R..

36.

Svedkyia MUDr. Gabriela Cermovéa vo svojej vypovedi v 18 P56/2014 uviedla, Ze malolety O. je v
jej starostlivosti od januara 2013. Po prvykrat sa problém s hemoroidmi u neho objavil asi v marci
2015, malolety bol odposlany na odborné vySetrenie k MUDr. Molnarovi, ktory diagnézu ustalil ako
bez komplikacii, maloletému je potrebné prispdsobit stravu, odporkyria rezim tohto ochorenia dodrziava,
dava synovi Cipky, aplikuje masticky, prispbdsobuje tomu stravu a hygienu. Po roku bola nariadena
kontrola v Martine. Malolety od 30.5.2016 nastupi spolu s matkou a maloletou G. lieCenie vo Vysokych
Tatrach pre alergiu a opakované infekty dychacich ciest. Skoliéza u maloletého sa zacala liecit z dovodu,
Ze chybné drzanie tela je u neho dost vyrazné, chrbtica je kriva. Svedkyha zotrvala na svojom vyjadreni,
Ze nie je vhodné, aby malolety absolvoval 4-5 hodinové cestovanie , z dévodu, Ze dlhodobym cestovanim
sa stav méze zhorsit' a vyvolat vonkajsie krvacanie. Uviedla, Ze sa o tom bavila s matkou, Ze na kratke
vikendy to vhodné nie je, ale nevylu€uje to v lete na prazdniny, aby s otcom do Prahy malolety vycestoval.
Cesta do Prahy je dlha, svedkyna tuto cestu poznd, keby sa aj cez prazdniny vyskytol u maloletého
problém s hemoroidmi, da sa to lieCit cez tie prazdniny, aby nevymeskal zo Skoly. Pri vycestovani ide
nielen o zlatu Zilu ale aj o unavu u maloletého. Aj z ludského hladiska svedkyna poukazala , Ze cesta je
dlha, malolety je potom unaveny. Su aj pumpy po cesta, ale predsa len matka vie lepSie oSetrit zadocek
ako otec, aj stavu lepSie prispdsobi matka, ide o jej obecné konstatovanie, zadoCek jej intimne miesto.
Svedkynia vyjadrila presvedCenie, je dieta z toho vyrastie a oni sa dohodnu. Svedkynia vo svojej vypovedi
navrhovala otcovi &i by nebolo lepSie , keby otec pridiel za synom do jeho bydliska. Objektivne ked to
zvazi, podla nej by to nebolo dobré nielen pre diet’a, ale ani pre matku, ked je dieta daleko, nevidi ho , ma



stres. Bolo by to mozné a mohlo by sa to uskutoCnit cez prazdniny na dlhsi pobyt. Svedkyha opakovane
poukazala na to, Ze vycestovanie maloletého na trase Prievidza - Michalovce, resp. Praha pre neho
vhodné nie je, ani pre jeho skoliotické ochorenie, kedy pri dlhom sedeni by mohol mat’ malolety bolesti
chrbtice. Svedkyna by odporucila takéto vycestovanie jedenkrat mesacne v lete na dlh&i pobyt. Cela
lie€Cba hemoroidov je uhradzana samotnym pacientom, masti¢ky , €ipky, vitaminy, doplnky vyZivy. Pred
vzatim maloletého do odbornej starostlivosti svedkyne, v jeho zdravotnej dokumentacii nie su zaznacené
problémy s hemoroidmi.

37.

Svedkyna E. R. vo svojej vypovedi v konani 18P/56/2014 uviedla, Ze pogas pobytu maloletého Patrika
v jej domacnosti Ziadne zdravotné problémy nespominal. Alergiu mal od mali¢ka, davali mu kvapky do
nosa. Uviedla, Ze malolety je s nimi rad, je spontanny, teSi sa , chvdli ju, Ze dobre varim. Naposledy
s nim bola v septembri 2015 na par minut. O zado¢ku ni€¢ nespominal. K zarobkovym pomerov otca
uviedla, Ze syn Zije v Prahe, v byte so svojou priatefkou. Hovori, Ze je zamestnany, kde presne, ona
uviest nevie. Na chod domacnosti alebo inak jej neprispieva. Finanéne mu prispieva ona, tak Ze mu
plati poistky a vyzivné na deti, ktoré posiela na ucet matky odporkyne vo vyske 100, - eur mesacne,
ktoré vyzivné posiela cca 1 rok, odkedy odisiel do Prahy. Dalej uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by
otec trpel nejakym druhom ochorenia, resp. poruchou, ktoré by mu branili vykonavat pracovnu &innost.
Svedkyria mala vedomost, Ze otec je zamestnany. Ona sama je poberatelkou starobného 355,- eur a
vdovského dochodku, z ktorych plati maloletym detom mesacéné vyzivné celkom 100,- eur a vnucke
Alexandre 17,- eur mesacne.

38.

Svedkynia Z. |. vtomto konani uviedla, Ze matka je susedka a jej blizka priatefka. Svedkyra bola pritomna
pri fyzickom Utoku otca na matku, kedy bola privolana aj policia. Boli aj obdobia, kedy malolety Patrik
chodil do jej domacnosti na obedy, lebo matka nemala peniaze ani na stravu, maloleta G. bola v tom ¢ase
kojena. Malolety O. u nich dost’ Casto jedaval, matke poZiCiavala peniaze, ktoré jej doposial nevrétila, je
to suma cca 600-700,- eur. Svedkyna je podnikatelom - Zivnostnikom.

39.

Otec v tomto konani 18 P 56/2014 uviedol, Ze bol nezamestnany, zaradeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nepoberal Ziadne socialne davky. Bol vyu€eny ako chladiar. Finanéne ho podporuje jeho
matka. Po odchode odporkyne zo spoloénej domacnosti z Prahy, najom ukondil a vratil sa do svojho
trvalého bydliska, kde Zije spolu s matkou v 3- izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Matke
mesacne prispieva podla moznosti od 15 do 70 eur, plati vyZivné na dcéru 17,- eur mesacne. Platil na
vyZivu maloletym detom od jula 2014 70,- eur, v auguste 90,- eur, v septembri 2014 120,- eur, oktdbri
2014 100,- eur na ucet matky odporkyne. Nevlastni osobné motorové vozidlo ani Ziadne nehnutefnosti.
Jeho zdravotny stav je dobry, trpi len chronickymi nadchami, v suvislosti s tym ma mesaéne vydavok na
lieky 30,- eur. Beach Club na Zemplinskej Sirave nevlastnil, vypomahal len priatelke s jeho prevadzkou v
lete 2014. Dovolenku v Grécku, na ktorej bol so svojou priatefkou hradil otec priatelky ako podakovanie
dcére, Ze sa mu starala o podnik. Na pojednavani diia 30.1.2015 otec uviedol, Ze na svoju nemanzelsku
dcéru t.C. plati vyZivné v sume 17,- eur, prvych 10 rokov neplatil , lebo nemal jej matke kam platit vyZivné,
bola najprv v Mexiku a potom v Amerike, kde je doposial. Zame&kané vyzivné jej po€as manzelstva
s odporkyrniou doplatil. Mal by sa zamestnat' realne vo februari 2015 v Prahe v servise ako bezny
zamestnanec s prijmom cca do 14.000,- K¢. Prijem z nahodnych brigad nemal Ziadny. PInil si vyZivovaciu
povinnost’ v novembri 2014 v sume 100,- eur, v decembri 2014 v sume 150,- eur a v januari 2015 v
sume 100,- eur. K Stylu jeho jazdy na namietku odporkyne uviedol, Ze cestu z Anglicka na Slovensko a
spat vZzdy absolvoval niekolkokrat ro¢ne rovnako, ako aj dovolenky do Chorvatska a nikdy sa nikomu
ni¢ nestalo. K vyjadreniu odporkyne, Ze navrhovatel nikdy nepracoval, namietol, Ze to nie je pravda,
pocas ich pobytu v Anglicku zo 6 rokov 4 roky pracoval , zvysné 2 roky Zzili z podpory a Uspor. Na
pojednavani dia 26.5.2016 k svojmu zdravotného stavu uviedol, Ze popri chronickych nadchach ma
problémy aj s krénou chrbticou, podrobil som sa viacerym vySetreniam, tieto problémy ma asi od roku
2009. V Anglicku robil tazka manualnu pracu, toho ¢asu ma problém s pravou rukou. Neméze spavat a
tiez pre Soférovanie méa vo vefmi zlom stave krénu chrbticu, preto nemdze vykonavat' tazsiu manualnu
robotu. Svoje aktualne zarobkové pomery doloZil listinnymi dékazmi do spisu a trva na nich. Aktualne
je jeho zarobok 5000,- K&, pric¢om je pravdou, Ze minimalna mzda v CR je 9 900,- K&, ale odvody do



zdravotnej a socialnej poistovne v CR st okolo 3500,- K&. Pracuije pre svoju priatelku ako zamestnanec
od rana od pol siedmej do 18.00 hodiny vecer. Iny prijem nema, s priatelkou byva v jednom byte,
spolu s jej 17-ro&nou dcérou, ktora tiez do domacnosti finanéne prispieva, lebo chodi brigadovat. Nevie
uviest, aka vyska vyzivovacej povinnosti bola na tri deti jeho priatelke uréena. Co do fotografii v konani
predloZenych odporkyfiou uviedol, Ze ide o auto, ktoré patri priatelovi, ktory ma pozi€oviiu aut a jemu
ho len pozi¢al, toto auto denne nepouziva. Jazdi na matkinej Skode Octavii. Na dlhé cesty si poZical
lepSie auto, lebo mu ide o bezpecénost syna. K priatefke uviedol, Ze svoje potreby si finanéne zastreSuje
vo vlastnej rézii. Jeho pau$al na telefon je 900,- KE mesacéne. Je pravdou, Ze jeho matka bankovym
prevodom posiela sumu 100,- eur, niekedy aj 120,- eur na u&et svokry, lebo odporkyria svoj u¢et nema.
Snazi sa n3ajst’ si lepSie platené zamestnanie v Prahe. Zatial sa mu to nepodarilo, na stavbe asi viac
nezarobi a navyse jeho zdravotny stav mu takyto druh prace ani nedovoluje vykonavat. Ma alergiu,
jedno balenie spreju do nosa stoji tri eura, vydrzi mu dva tyzdne plus tabletky na alergiu. Jeho zarobok
ide do spolo¢ného uctu. Tvrdil, Ze popri vyzivnhom 100,- eur urobil detom nakup za cca 30,- eur az 35,-
eur, bola s nim na nakupe matka odporkyne. Na ¢o matka reagovala, Ze chce peniaze, nie nakupy, Ze
ona si bude nakupovat sama. Cestovné vydavky pri realizacii styku so synom Praha - Prievidza su cca
50,- eur az 60,- eur. Styk doposial prebiehal raz za mesiac. Byt na nahravke je ten, v ktorom aktualne
s priatelkou byva. Poprel tvrdenie odporkyne, Ze hrava poker, uviedol, Ze na to nema peniaze. Na sudu
predloZzené dbkazy zo strany matky, Ze otec je stalym zakaznikom Kasina na Vaclavskom namesti, kde
z tejto evidencie je zrejmé, Ze navrhovatel bol v tomto kasine raz za mesiac, pricom kazdy uc€astnik
na zaciatku musi dat’ vklad, poloZil matke protiotazky: ,,Je trestné zaregistrovat sa do kasina a chodit
tam?“ ... ,,Ako mi chce$ dokazat, Ze som tam peniaze utracal?”. Dalej uviedol, Ze v Michalovciach pri
nakupe prispel na Skolské potreby synovi do Skoly sumou 50,- eur, presne o aké veci islo, uviest nevedel
a pomahala mu ich vyberat jeho priatelka.

40.

Matka vo svojej vypovedi v tomto konani 18P56/2014 na pojednavani diia 19.11.2014 potvrdila, Ze s
otcom po roku znamosti uzavreli manzelstvo. Zobrali sa z dévodu, Ze Cakala dieta a aj ho milovala. Po
narodeni maloletého O. trpela popérodnymi depresiami, na o navrhovatel reagoval v Anglicku fyzickym
utokom na fu, kedy sa to v nej zlomilo, navrhovatel sa jej opakovane vyhrazal , Ze jej vezme dieta,
preto sa bala od neho odist a nemala ani kam v Anglicku. Minimalne jedenkrat do mesiaca bol opity,
kedy nevedel €o robi a na druhy den si ni¢ z toho nepaméatal. Toto jeho spravanie tolerovala 6 rokov
a dufala, Ze sa ich vztah zlepSi. Druhé tehotenstvo nechcela a to z dévodu partnerskych problémov, v
Anglicku spolu zili do decembra 2013, v tom &ase tam Zili v kompletne zariadenom 2- izbovom byte,
odporkyria tam mala dohodnutd pérodnu aj popdrodnu starostlivost. Otec mal problém v Anglicku s
nelegalnou ¢innostou, preto suhlasila s odchodom z Anglicka. Po prichode do Prahy sa ich vztah zhorsil,
vedela, Zze sa nie€o deje, ked sa vSak pytala otca Ci niekoho ma, tvrdil, Ze nema. V Prahe navrhovatel
hraval poker, chodil do kasin a minal ich spolo¢ne peniaze. Par dni pred pérodom tvrdil, ze musi
na 4 dni vycestovat’ pracovne do Polska, nasledne vSak zistila, Ze bol celé 4 dni v Prahe so svojou
priatelkou. Matka nerozumela konaniu otca, preco ju volal z Anglicka do Prahy, ked uz v tom ¢ase mal
mimomanzelsky pomer . Keby zostala v Anglicku, mala by tam benefity ako slobodna matka, bola by
finanéne zabezpecena, tvrdila, Ze ju takymto konanim uvrhol do chudoby, advokata si vyziadala cez
Centrum pravnej pomoci. Zije z toho, &o jej dava rodina, kamaréatky na plienky, preto trva na vyzivovace;
povinnosti 250,- eur na maloletého O. a 150,- eur na maloletu G.. Otec od decembra 2013 nepracuje,
pozitiava si peniaze, tie nasledne pozitiava za vysoky Urok dalej, ¢o si poZitia nevrati, je v dlhoch. Dalej
tvrdila , Ze navrhovatel ma rad luxus, Zije nad pomery, aktualne Zije s priatelkou, sestrou pani C., ¢o samo
o sebe je znakom, Ze takato Zena by s nim nikdy nebola, keby nemal finan&né prostriedky. Ona je natena
Zit v samostatnom byte, neméze Zit' u jej rodi¢ov z dévodu, Ze jej otec ma zdravotné problémy, preto je
nervozny a agresivnejsi. Mesacné najomné vo vyske 260,- eur hradi z naSetrenych pefiazi. Potvrdila, Ze
malolety O. chodi v L. pod Z. na vodnopélovu pripravku, kde cviéi, €o jej odporucila pre skoliézu chrbtice
M..Y. po naslednom ortopedickom vy3etreni. Mesa&né vydavky na deti a seba jej pomaha vykryvat aj jej
brat, ktory Zije v Australii. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku 203,20 eur a pridavku na dieta 23,52
eur, na maloletého O. pridavok nepobera, lebo k tomu eSte nema vSetky podklady z Anglicka. Zotrvala
na vydavkoch uvedenych v pisomnom vyjadreni. Vlastné osobné motorové vozidlo nema, v pripade
potreby si ho poZiGiava od sestry. Tvrdila, Ze osobné motorovo vozidlo zn. Skoda Octavia dal otec
maloletého v rychlosti prepisat na svoju matku, ktord nema ani vodi€ského opravnenie. Potvrdila, Ze otec
si dobrovolne plni vyzivovaciu povinnost v sume 100,- mesa¢ne. S navrhovanym stykom nesuhlasila
pre zdravotny stav maloletého O.. Na pojednavani dria 30.1.2015 odporkyfia uviedla, Ze malolety Patrik



ma zdravotné problémy s hemoroidmi od 2 rokov veku Zivota, ale s otcom to nikdy neriedila, nehovorila
mu o tom. Problémy u syna s chrbticou, drzanim tela evidovala uz v Anglicku, bola aj u lekara, reagovali,
Ze je to v poriadku. Po prichode na Slovensko ho vySetrovala fyzioterapeutka v Bojniciach, uviedla , Ze
ma skoliézu a odporucila synovi plavanie. V Anglicku pracovala rok aj 4 mesiace, potom ostala doma
s maloletym O.. Na pojednavani diia 26.5.2016 uviedla, Ze po€as manZzelstva otec bezne ich spolo¢né
peniaze utracal v kasinach a dovtedy tam chodil v Anglicku, pokial nebol na neho vydany zakaz vstupu
do v8etkych kasin v Anglicku pre jeho agresivitu, opilstvo, robil vytrZznosti a vyvolaval bitky. Syn chodi
na obedy v Skole s mesa&nym poplatkom 24,- eur, plus desiaty 24,- eur, poplatok za druzinu 5,- eur
mesacne, Sportova vybava - dvoje kopacky plus dres v sume 30,- eur. Chodi do Zakladnej umelecke;j
Skoly na gitaru, kde platim 8,- eur mesacne. Naklady na fyzioterapiu su do 15,- eur mesacne, alergia
lieky 8,- eur, oblecenie, ortopedicka obuv vo vyske 40,- eur mesacne, na bazén 15,- eur, hygiena 10,- eur,
poistenie 40,- eur. V spolo¢nej domacnosti Zije len so svojimi dvomi detmi. G. je toho €asu stale kojena,
¢o do vitaminov a €ajov uviedla sumu 20,- eur, ktoru si ale teraz dovolit neméze, plienky stoja mesacne
30,- eur, oble€enie minimalne 30,- eur, na kaSe momentalne nema. Strava mimo Skolského zariadenia
pre troch stoji 200,- eur, byvanie 260,- eur, za telefon 25,- eur a internet 11,- eur, vydavky oznadené za
iné sa tykaju toho, €o mesacne potrebuje do domacnosti. Chod domacnosti, Cistiace pripravky dokopy
50,- eur. Svoje poistenie zruSila. Nema mozZnost kupit si drogériu sama pre seba. V ramci kadernickych,
¢i kozmetickych sluzieb bezplatne jej vypomahaju kamaratky, ktoré vedia v akej je zlejfinanénej situacii.
Je pravdou, Ze sa zamestnala v Dbvere, ponukla jej to jedna znama, iSlo o prepoistovanie z inych
poistovni do Dévery, tato €innost' ukondila, lebo je to tazké a preto, Ze jej finanéné olakavania neboli
naplnené. Ani z Easového hladiska to nebolo vhodné pre vek maloletej dcéry. Celkovy jej prijem do
domacnosti je 250,- eur, plus 100,- eur vyzivného, dokopy 350,- eur. Ak otec tvrdi, Ze pri styku im prinesie
potraviny, vagsina tych nakupov su sladkosti, nejaké pecivo, Salat. Je pravdou, Ze zareagovala, Zze by
chcela radSej peniaze. Vstupné poplatky v suvislosti s nastupom maloletého O. na povinnu Skolsku
dochadzku na zadiatku $kolského roka boli: poplatok ZRPS na cely rok bol 20,- eur, zosity, pera atd. vo
vySke cca 15,- eur. Momentalne ma dlh okolo 5 000,- eur u svojich rodinnych prislusnikov, ako starka,
brat, sestra, ktori jej finanéne vypomahaju. Z jej prijmu velka vacsina ide na uhradu byvania, musela
odist do samostatnej domacnosti, pretoZe tak chcela zabezpedit psychicku pohodu, ked povaha jej
otca je takmer rovnaké ako povaha navrhovatela. Zaverom poukazala na to, Ze otec maloletych bol vzdy
a aj je tej povahy, Ze zo v8etkého sa vyzuva, udava klamstvo za klamstvom. Pouzila v8etky dostupné
prostriedky, aby to v konani sudu dokazala. Uviedla, Ze jej deti hladuju. Potvrdila sudu, Ze maloletému
O. otec prispel na Skolské potreby sumou 20,- eur, kaipil mu peraénik a podlozku na ,,neexistujuci*
pisaci stolik. Za celé dva roky navrhovatefl plnil vyZivovaciu povinnost v sume 2 400,- eur, ktoré nepokryli
potreby maloletych deti, v désledku &oho sa ona zadizila.

41.

Z potvrdenia €.I. 59 M..A. C. z 27.juna 2016 vyplyva, Ze otec bol praceneschopny od 18.11.2015 do
29.2.2016 pre akutne lumbago, ide o problémy chronického razu.
42.

Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze s prihliadnutim na vek
maloletych navrhol, aby bol otec zaviazany platit na vyZivu maloletého O. sumou 150,- eur mesacne a
na maloletu G. vo vyske 100,- eur mesacne.

43.

Podla § 38 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 tohto zakona, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivhého

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
44.

Matka trvala na uprave vyZivhého na €as do rozvodu manZzelstva. Manzelstvo U€astnikov bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza 18P/56/2014 z 26.5.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim z 15.7.2016, pravoplatnym €o do rozvodu a Upravy styku 5.7.2016. Pokial ide o
upravu styku a zverenie deti rodi¢ia v konani 18P/56/2014, uzavreli rodi€¢ovsku dohodu o zvereni deti
do starostlivosti matke a realizacii styku, preto sud na Ziadost’ pravnych zastupcov obidvoch rodi¢ov v
tejto Casti konanie zastavil. Sud zaroven zrusil predbezné opatrenie o Uprave styku vydané v konani
12P/72/2014 s poukazom na § 333 a nasl. CSP.

45.

Rodi¢ia nedospeli v priebehu konania k dohode o vySke vyzivovacej povinnosti, preto sud urdil
vyzivovaciu povinnost po zhodnoteni vykonanych dékazov takto: na vyzivu mal. O. B. R., nar.
XXX XXXX prispievat sumou 150 eur mesacéne od 11.5.2015 do 31.10.2015, od 1.11.2015 do0 29.2.2016
sumou 70 eur mesacne a od 1.3.2016 sumou 150 eur mesacne, na vyzivu mal. G. R., nar. XX. X. XXXX
prispievat sumou 100 eur mesacne od 11.5.2015 do 31.10.2015, sumou 30 eur od 1.11.2015 do
29.2.2016 a od 1.3.2016 sumou 100 eur mesacne. Za obdobie od 1.11.2015 do 29.2.2016 sud s
poukazom na potvrdenie o praceneschopnosti otca upravil jeho vyzivovaciu povinnost na mal O. B. na
sumu 70 eur mesacne a na mal. G. na sumu 30 eur mesacne.

46.

Sud je toho nazoru, Ze takato vyska vyZivného je primerana odévodnenym potrebam opravnenych,
ako aj schopnostiam a moznostiam povinného, ked sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a,



ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze aktualny
zarobok otca maloletych ako osoby povinnej k plateniu vyzivného je 4.590,- K& brutto pri pracovhom
pomere na polovi¢ny uvazok 20 hodin tyZdenne, priCom v konani sam vypovedal, Ze pre priatelku
pracuje od pol siedmej rano do 18.00 hod., kedy ide o 11,5 hodin prace denne a za predpokladu,
Ze by v uvedenej dobe takto odpracoval v zmysle pracovnej zmluvy 2 dni v pracovhom tyzdni, vo
zvySny €as by mohol pésobit v inom zamestnani a dosiahnut tak vy$si zarobok. Zo samotnej vypovede
otca, ktory uviedol, Ze je v podstate zdravy, z ponuky volnych pracovnych miest vyplyva, Ze je v
moznostiach otca zamestnat sa v okoli svojho aktualneho bydliska tak, aby jeho mesaény zarobok
bol neporovnatefne vysSi ako ten, ktory aktualne dosahuje ako zamestnanec svojej priatelky. Sud
tak pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. K schopnostiam navrhovatela plnit' si ur€enu vyZivovaciu povinnost’ je potrebné uviest, Ze ide o
subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia
v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS§ak mézu realizovat len v
ramci objektivnhe danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace. Sud vychadza z
moznosti pracovného uplatnenia podla ponuk volnych pracovnych miest v danom regione so zreteflom
na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. Pokial otec v konani poukazal
na svoje zdravotné problémy, a tieto aj praceneschopnostou preukazal, sud pri Uprave vyzivného toto
zohfadnil. Sud pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze styk doposial
prebiehal 1 x mesacne, otec potvrdil, Ze jeho cestovné vydavky na cestu z Prahy do Prievidze na
styk s detmi su u neho jednorazovo vo vySke 50-60,- eur, pokial sa teda rodi¢ia dohodli na styku
v dlhSej Casovej frekvencii a to kazdych 6 tyZdhov, aj tu sudu vidi priestor, Ze takto uSetrena suma
na cestovnom vykazuje moznost otca na vyzivu mesacne prispievat viac, ako tomu bolo doposial. K
mesacnému pausalu za telefén u otca v sume 900,- KE sud uvadza, Zze vyzivné ma vzdy prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie su nevyhnuté. Preto aj v tomto vydavku sud videl priestor
urcit' vyZivovaciu povinnost v sume 150,- eur na maloletého O. v sume 100,- eur na maloletu Nataliu
a to s ucinnostou od podania podnetu na zacatie konania ex offo, teda od 11.5.2015. Malolety O.
zacal navstevovat' prvy stupen zakladnej skoly, venuje sa Sportu, hre na gitaru, tieZ ma zdravotné
problémy, ktoré si aktudlne spolu s maloletou G. vyZiadali lie€ebny pobyt vo Vysokych Tatrach. Vyzivné
dietata zahffia predovietkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su strava, Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
zalub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekrea&nych potrieb, zdravotna starostlivost, pri€¢om miera tychto
potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych
a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niZSie v jeho utlom veku v porovnani s potrebami
dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu, preto sud ur€il vysku vyZivovacej povinnost
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47.

Zro¢né vyzivné ku driu vyhlasenia rozsudku na maloletého O. B. R. vo vySke 960 eur sud umoznil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym az do zaplatenia, tiez
zro€né vyzivné na maloletd ku diu vyhlasenia rozsudku na maloletu G. vo vySke 840 eur sud povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia,
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok. Zro&né vyzivné
predstavuje dih na vyzivnom u mal. O. od 11.5.2015 do 31.10.2015, a od 1.3.2016, kde bol zaviazany
platit sumou 150 eur mesacne, zaplatil na obidve deti mesacne 100 eur, ¢o sud zapodital ako vyzivné
na mal O. po 70 eur, teda dlhuje zro¢né vyzivné za mesiace maj - oktdber 2015 po 80 eur teda 480 eur
a za marec az august 2016 dlhuje po 80 eur teda 480 eur €o je spolu 960 eur a na vyZivu mal. G. od
11.5.2015 do 31.10.2015, a od 1.3.2016, kde bol zaviazany platit sumou 100 eur mesacne, zaplatil na
obidve deti mesaéne 100 eur, €o sud zapogital ako vyzivné na mal G. po 30 eur, teda dlhuje maj -oktober
2015 po 70 eur teda 420 eur a za marec az august 2016 dlhuje po 70 eur teda 420 eur €o je spolu 840
eur. Za mesiace november 2015 az februar 2016, teda po€as PN otcovi dih na vyZivovacej povinnosti
nevznikol, pretoZe za tieto mesiace sud urcil vyZivovaciu povinnost po 70 eur na O. a 30 eur na G..
48.

Podla § 52 Z&kona o rodine Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 Zakona o rodine o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Navrh v tejto veci bol podany, priom vSak konanie bolo



zacaté ex offo po tom ako otec podal navrh na upravu styku v konani 12P72/2014 po tom, ako matka
odmietala umoznit' styk deti s otcom. Podla § 54 Zakona o rodine ak ucastnik, jeho zastupca alebo
ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich
nahradit. Aj ked' o styku nakoniec rodicia uzavreli dohodu, o vyZivhom sud konal z aradnej povinnosti,
preto sud nemohol konstatovat jednoznacné zavinenie trov konania otcom, ktory vyZivné platil vo vySke
po 100 eur mesacgne na obidve deti. Preto sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



