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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dna 10. 08. 2022 konajuc senatom v zlozZeni z
predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a prisediacich JUDr. Pavla Kvala a Mgr. Svetlany Bugarove;j
v trestnej veci obzalovaného W. G., E.. XX. XX. XXXX K. Y., F. P., Q., takto

rozhodol:

obialovapy: W. G, E.. XX. XX. XXXX K. Y., F. P, Q., J. I. P. XXX, Q., toho &asu v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Komenského 7, Banska Bystrica

jevinny, ze

v presne nezistenom Case najneskor dna 21. 12. 2021 si od doposial presne nestotoznenej osoby
na presne nezistenom mieste v meste Bratislava neopravnene zadovazil pervitin a nasledne tento
neopravnene prechovaval do 17.30 h dia 21. 12. 2021 v osobnom motorovom vozidle zn. TOYOTA
RAV4 2,0, bielej farby, evidenéné &islo I. XXX D., K.: O. po&as cesty z Bratislavy do Ziaru nad Hronom,
kde bol zastaveny ako vodi€¢ motorového vozidla prislusnikmi policajného zboru na ulici Jana Kollara,
tento pervitin prechovaval v damskej kabelke hnedej farby bez vedomia jej majitelky G. F. E.. XX. XX.
XXXX, a to konkrétne:

- 1 kus plastového samozatvaracieho sacku s rozmerom 18 x 20 cm, ktory obsahoval krystalicky material
hnedej farby - metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou 503,668 g s obsahom ucinne;j
latky metamfetaminu na 58,1 % hmotnostnych,

- 1 kus plastového samozatvaracieho sacku s rozmerom 18 x 20 cm, ktory obsahoval krystalicky material
hnedej farby - metamfetamin s primesou dimetylsulfonu s hmotnostou 50,7 g s obsahom Gcinnej latky
metamfetaminu na 61,7 % hmotnostnych,

- 1 kus plastového samozatvaracieho sacku s rozmerom 15 x 19 cm, ktory obsahoval krystalicky material
hnedej farby - metamfetamin s hmotnostou 40,8 g s obsahom ucinnej latky metamfetaminu na 74,2 %
hmotnostnych,

- 1 kus plastového samozatvaracieho sacku s rozmerom 18 x 20 cm, ktory obsahoval krystalicky material
hnedej farby - metamfetamin s primesou dimetylsulfonu s hmotnostou 40,8 g s obsahom Gcinnej latky
metamfetaminu na 60,5 % hmotnostnych,

- 1 kus plastového samozatvaracieho sacku s rozmerom 18 x 20 cm, ktory obsahoval praskovy material
bielej farby - metamfetamin s primesou dimetylsulfonu a 3-chlormetkatinénu s hmotnostou 29,6 g s
obsahom ucinnej latky metamfetaminu na 6,3 % hmotnostnych,

- 1 kus modra plastova miska, ktora obsahovala krystalicky material svetlohnedej farby - metamfetamin
s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou 0,299 g s obsahom ucinnej latky metamfetaminu na 26,0 %
hmotnostnych,

teda spolu metamfetamin o celkovej hmotnosti 665,867 g, ktory je spdsobily po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, priCom metamfetamin (pervitin) je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, pri€om jeho hodnota na iernom
drogovom trhu nie je menej ako 33 293,35 Eur.



teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky €in spachal v
zna¢nom rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona v zneni ucinnom do 30. 04. 2022.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona (v zneni u€innom do 30. 04. 2022) s pouzitim § 36 pism. I), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, § 46 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 (6smich) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:

- hneda papierova darcekova taska (1 ks)

- digitélna vaha striebornej farby (1 ks)

- mobilny telefén zn. Motorola Moto E7i Power, modrej farby (1 ks)
- mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A02s, Ciernej farby (1 ks)

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica dia 31. 05. 2022 podal na sud obZalobu pod sp. zn. 1 Kv
63/21/6600 na obv. W. G. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 3 pism. c) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. 04. 2022 na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud na neverejnom zasadnuti dha 10. 06. 2022 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) a pism. c) Trestného poriadku. Zarover urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie. Staznost obvineného voci uzneseniu o ponechani vo vazbe po podani obzaloby Krajsky
sud v Banskej Bystrici uzensenim sp. zn. 4Tos/63/2022 zo dna 23. 06. 2022 zamietol.

Obzalovany W. G. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vy3Sie oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade $kody.



Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obZalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom su preukazané a vyplyvaju najma:

1) zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov - osobného motorového vozidla
Toyota RAV4, bielej farby ECV: BL 498 KF, kde pri prehliadke obvineny dobrovolne vydal tyri igelitové
vrecuSka s obsahom hnedej krystalickej latky a jedno igelitové vrecudko s obsahom bielej praskovej
latky, ktoré boli uloZené v kabelke spolujazdkyne, ktoré boli predloZzené k znaleckému skimaniu,

2) zo znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021-4040, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze:

a) v sklenenej fajke s dizkou 10,5 cm (ako predmet &. 1) bola zistena pritomnost’ stopového mnozZstva
metamfetaminu

b) v plastovom vrecku s tlakovym zaverom (ako predmet €. 4) obsahujucom kryStalicky material hnede;j
farby s hmotnotou 503,668 g bola zaistena pritomnost metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu
(MSM); obsah ucinnej latky metamfetaminu bol stanoveny na 58,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako
volna baza)

c) v plastovom vrecku s tlakovym zaverom (ako predmet €. 6) obsahujucom kryStalicky material hnedej
farby s hmotnotou 50,7 g bola zaistena pritomnost metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu (MSM);
obsah ucinnej latky metamfetaminu bol stanoveny na 61,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza)
d) v plastovom vrecku s tlakovym zaverom (ako predmet €. 8) obsahujucom krystalicky material hnedej
farby s hmotnot'ou 40,8 g bola zaistena pritomnost metamfetaminu; obsah ucinnej latky metamfetaminu
bol stanoveny na 74,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza)

e) v plastovom vrecku s tlakovym zaverom (ako predmet &. 10) obsahujucom krystalicky material hnedej
farby s hmotnotou 40,8 g bola zaistena pritomnost metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu (MSM);
obsah u¢innej latky metamfetaminu bol stanoveny na 60,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza)
f) v plastovom vrecku s tlakovym zaverom (ako predmet &. 12) obsahujucom praskovy material bielej
farby s hmotnot'ou 29,6 g bola zaistena pritomnost’ dimetylsulfonu (MSM) s primesou metamfetaminu
a 3-chlérmetkatinonu (3-CMC), resp. 4-chlérmetkatinénu (4-CMC); obsah u&innej latky metamfetaminu
bol stanoveny na 6,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza)

g) na modrej plastovej miske (ako predmet €. 13) s obsahom kryStalického materialu svetlohnedej farby
s hmotnostou 0,299 g bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu (MSM); obsah
ucinnej latky metamfetaminu bol stanoveny na 26,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza)

h) na predloZenych steroch z ruk obvineného (ako predmet €. 15) bola zistena pritomnost stép
metamfetaminu,

3) z odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, protidrogovej centraly zo dna 25. 03. 2022,
z ktorého vyplyva, Ze metamfetamin s hmotnostou 503,668 g ma minimalnu hodnotu 25 183,40 Eur, s
hmotnostou 50,7 g ma minimalnu hodnotu 2 535,00 Eur, s hmotnotou 40,8 g ma minimalnu hodnotu
2 040,00 Eur, s hmotnostou 40,8 g ma minimalnu hodnotu 2 040,00 Eur, s hmotnostou 29,6 g
ma minimalnu hodnotu 1 480,00 Eur, s hmotnostou 0,299 g ma minimalnu hodnotu14,95 Eur, priCom
hodnota 1 gramu psychotropnej latky v 4. Stvrtroku 2021 v Banskobystrickom kraji bola minimalne 50,00
Eur, teda zaisteny metamfetamin u obvineného méa na ¢iernom drogovom trhu hodnotu nie menej ako
33 293,35 Eur,

4) z vypovede svedka Milana Lukyho zo dfia 28. 04. 2022, kedy svedok uviedol, Ze od obvineného
niekolkokrat dostal bielu krystalicku latku, ktord sdm obvineny prezentoval ako pervitin a ¢asto ho videl
,hie€o” fajcit cez sklenenu fajku,

5) z vypovede svedka Andreja Kubalu zo dia 25. 04. 2022, ktory uviedol, Ze o obvinenom vedel, Ze
berie drogy, ale nevedel o tom, Ze by ich predaval. Svedok mal kancelariu v hoteli Kotva a obvineny k
nemu chodieval uzivat pervitin - ,fajcil to na skle,

6) zo znaleckého posudku ¢ .16/2022 znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia
Ing. Dany GaZovej, v ktorom znlaec konstatuje, Ze po prislusnom spracovani biologického materialu
SPE extrakciou cielene zameranou na amfetaminové derivaty a kokain, naslednou derivatizaciou
vzoriek za u€elom zvySenia citlivosti analyzy bol metddou plynovej chromatografie v spojeni s
hmotnostnou spektrometriou v reZime SCAN, ale aj v reZime sledovania vybranych i6nov SIM v
krvi a v moci obvineného dokazany a potvrdeny pozitivny nalez G¢innej latky metamfetamin a jej
aktivnym metabolitom amfetamin a v modi pozitivny nalez metabolitu kokainu - benzoylekgonin, pri¢om
koncentracia metamfetaminu v krvi bola 463 ng/ml a koncentracia amfetaminu v krvi 56 ng/ml, ¢o
znamena akutne ovplyvnenie obvineného pschotropnymi latkami.



Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe - W. G..

Nasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody. Obhajca poziadal, aby boli oboznamené aj listinné dékazy suvisiace s vykonanim prehliadky
osobného motorového vozidla zn. TOYOTA RAV4 2,0, bielej farby, evidencné €islo I. XXX D., K.: O..
Prokurator tiez navrhol, aby boli okrem toho oboznamené aj dékazy suvisiace s osobou obzalovaného,
vratane znaleckého posudku.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli precitané znalecké posudky:

- €. 1. 139 - 150: znalecky posudok €. 7/2022 zo diia 26. 01. 2022, vypracovany znalcom MUDr. Jdnom
Vongrejom

- €. 1. 189 - 162: znalecky posudok €. 16/2022 zo dria 03. 02. 2022, vypracovany znalkyfou Ing. Danou
Gazovou

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:

- €. 1. 195 - 212: zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov s fotodokumentaciou
- €. 1. 268 - 283:z4pisnica o vydani veci G. F. zo diha 22. 12. 2021

- €. I. 401: vysledky finanéného vySetrovania v rozsahu negativnych sprav finanénych institucii spolu s
prehfadom komplexného majetku profilu fyzickej osoby

- €. 1. 287: odpis z registra trestov

- €. |. 288: lustracia v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov

- &.1. 290 - 291: sprava k osobe obvineného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica

V ramci zaverecnej reci obhajca obzalovaného predniesol, Ze napriek vyhlaseniu obZalovaného o
vine vo vztahu ku skutku popisaného v obZalobe, ktoré sud prijal, mala by byt skimana zakonnost
prehliadky inych priestorov a pozemkov (osobného motorového vozidla) ex offo, kedy v pripade zistenia
jej nezadkonnosti navrhol, aby alternativne sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene zadovazi, prechovava po akukolvek dobu, omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, a to v znaénom rozsahu, potresta sa odhatim slobody
na patnast rokov az dvadsat rokov.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je Zenaty, otcom dvom deti, priCom pred nastupom do vykonu vazby pracoval ako taxikar
bez licencie. Podla vlastného vyjadrenia nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal
Ziadne davky. Byval v spolo€nej domacnosti s manzZelkou. Vo vykone vazby nie je pracovne zaradeny,
sprava sa nekonfliktne, dodrZiava ustavny poriadok a stanoveny rezim dfia. Kontakt udrziava s rodinou,
nebol disciplinarne odmeneny a ani potrestany.

Nie je evidovany ani Ziadny priestupok, no v minulosti bol obZalovany dvakrat sudne trestany. Prvykrat
bol uznany vinnym z trestného ¢&inu lupezZe a vydierania, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest



odnatia slobody, od vykonu zvySku ktorého bolo upustené dna 24. 10. 2002, kedy vykonaval trest
vyhostenia. Nie je uvedené, &i sa z tohto odsudenia osvedcil, avSak je zrejmé, Ze uloZzené tresty vykonal.
V druhom pripade, v toku 2011, bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
pricom v tomto pripade sa hladi na neho, ako keby nebol odsudeny.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ - priznal sa k spachaniu trestného &inu, ktory
olutoval. Sud nepri€ital obZalovanému pritaZujucu okolnost v tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny z
dovodu charakteru predchadzajucich trestnych €inov a tiez aj uplynutim €asu od ich spachania, pri¢om
vSetky uloZené tresty obzalovany vykonal.

Poznajuc uvedené, kedy sud mohol aplikovat’ zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby pri prevahe
polah&ujucich okolnosti, musel pri svojich ivahach o vyske trestu vychadzat z upravenej trestnej sadzby
trestu odfatia slobody trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi
od 15 rokov do 18 rokov a 4 mesiacov (po zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby 20 rokov).

V pripade obZalovaného a s prihliadnutim na zasady ukladania trestu je aj spodna hranica trestnej
sadzby v posudzovanom pripade neprimerana. Beruc do uvahy osobu pachatela a aj pravny pojem
spravodlivosti, sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pod zakonom
ustanovenu trestnd sadzbu v sulade s § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postadi aj trest kratSieho trvania, a to az na samej mozne;j
najniz8ej hranici. Prokurator poukazal, Ze trest na najniz8ej hranici pri aplikovani instititu mimoriadneho
znizenia trestu nie je dostatoCny, pretoZe v minulosti bol dvakrat trestne stihany a Skodu, ktort svojim
konanim obZalovany spOsobil, nemozno takisto povazovat za Skodu, ktora je tesne nad hranicou
znacného rozsahu 26 000,00 Eur.

Na rozdiel od prokuratora sud ale dospel k zaveru, Ze obzalovanému nemozno v neprospech pricitat’
predchadzajuce spachanie trestnej ¢innosti, nakolko tresty vykonal a hladi sa na neho, ako keby nebol
odsudeny. Skuto¢nost, Zze tato domnienka nie je vyslovne uvedenda pri prvom odsudeni, nema vplyv
na vykonanie trestu. Dokonca po tomto odsudeni viedol obZalovany riadny Zivot nepretrzite az do roku
2011, najmenej 9 a viac rokov. Takisto sa tejto trestnej Cinnosti dopustil v Case, ked znova od druhého
odsudenia uplynulo takmer 10 rokov.

Tiez vysSka Skody, ktora bola protipravnym konanim obZalovaného spbsobena je 33 293,35 Eur, ¢o je o
6 693,35 Eur viac, ako je hranica, pri dosiahnuti ktorej sa uz Skoda povaZzuje za zna¢nu (najmenej 26
600,00 Eur). Ak sud vezme do uvahy, Ze znaény rozsah zodpoveda Skode vo vySke od 26 600,00 Eur
do 133 000,00 Eur, nemozno pochybovat' o tom, Ze spdsobena vySka Skody len o malo (konkrétne o 6,3
%) presiahla hranicu, ktora je zaroveh kvalifikaénym znakom prisnej8ej skutkovej podstaty Zalovaného
skutku podfa § 172 ods. 3 pism. c¢) Trestného zékona a odliSuje ho od este prisnejSej skutkovej podstaty
podla § 172 ods. 4 Trestného zakona, v oboch pripadoch v zneni u¢innom do 30. 04. 2022.

V dalSich uvahach, ktorymi sa sud pri vymere trestu zaoberal, boli okolnosti pripadu, ktoré obzalovany
a obhajca zhrnuli vo svojich zavere¢nych re€iach. Sam obzalovany nie je zavisly na drogach, hoci
ich chvilu uzival tvrdiac, ze mal tazSie obdobie. Nemieni sa k tomu vratit. Mal pracu taxikara. Nebolo
ani zistené, ani preukdzané a nebolo v kone¢nom dbsledku obZalovanému ani dané za vinu, Ze by
drogy aj predaval, vyrabal. On sam mal drogy previest a odovzdat. Sud tymto nemieni zniZzovat
zavaznost spachanej trestnej €innosti, minimalizovat' protipravnost konania obzalovaného ¢&i tvrdit,
Ze len zadovazit a prechovavat drogy ,je menej‘, ako drogy vyrabat, predavat’ i sprostredkovat.
Bez ohladu na spbsob nakladania s drogami je spolo¢ensky dosah vysoko nepriaznivy, pre mozny
vznik zavislosti, nebezpecnost, rizikovost, posSkodenie zdravia az smrt’ a pod, avSak uz zakonodarca
rozliSuje formy nakladania s drogami (tiez dalSimi omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi &i
prekurzormi). V prejednavanej veci bolo obvinenie vznesené obZalovanému ako osobe, ktora previezla
metamfetamin, nebolo zistené, od koho ho ziskal a komu bol uréeny. Nebolo u neho zistené, Ze by drogy
vyrabal &i priamo predaval, teda bez pochyb ich on sam musel nejako nadobudnut.

Osobnost obZalovaného v zmysle zaverov znaleckého posudku nie je degradovana vplyvom pozitia
alkoholu &i drog.



Preto sud ulozil obZalovanému primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov, kedy
napriek tomu, Ze spachal obzvlast zavazny zlo€in, nemusel ho zaradit do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia, ale aj do miernejSieho Ustavu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe vzhfadom na povahu
spachania skutku ako aj jeho osobu nie je nevyhnutné naplnit’ ucel trestu v najprisnejSich ustavnych
podmienkach. Ako pachatelovi obzvladt zavazného zloCinu, ktorému bol uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, sud ulozil aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Sud obzZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, konkrétne hnedej papierovej darlekovej tasky,
digitalnej vahy a dvoch mobilnych telefénov zn. Motorola a zn. Samsung, pretoZze mal za preukazané,
Z2e v papierovej tadSke boli najdené drogy, s Cim suvisel aj ndlez digitédlnej vahy a mobilnych
telefénov pouzivanych na kontaktovanie sa. Zaistené drogy (metamfetamin) bol pri znaleckom skumani
spotrebovany a sklenena fajka bola rozbita.

Hoci to prokurator navrhol, sud neuloZil trest prepadnutia veci - finanénej hotovosti vo vySke 2 000,00 Eur,
ktoré dobrovolne vydala manzelka obZalovaného, pretoze v pripravnom konani nebolo preukazané, ze
tieto peniaze boli na trestnu €innost' ur¢ené, pouZzité alebo z trestnej ¢innosti pochadzali. K tomuto nebol
zo strany organov Cinnych v trestnom konani vykonany Ziadny dékaz. Ani negativny majetkovy profil
obZalovaného nemohol mat’ za nasledok vyslovenie predpokladu (i az istoty), Ze finanéna hotovost
mala svoj pévod v trestnej Cinnosti.

K namietke zakonnosti prehliadky inych priestorov a pozemkov (prehliadka osobného motorového
vozidla)

Tedria plodov z otraveného stromu nie je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky komplexne upravena,
vyvinula sa a vznikla v podmienkach pravneho systému common law (nachadza sa priamo v Ustave
USA). Pouzitie dbkazov ziskanych v rozpore so zakonom pre preukazanie viny, ale takisto aj neviny,
obvinenej osoby by mohlo byt nielen zasahom do Ustavou zaru€enych prav a slobéd, ale takisto aj
hrubym porusenim noriem trestného prava. Nezakonné ziskany dékaz je podla tejto tedrie analogicky
nazyvany otravenym stromom, pri¢om o dékazoch ziskanych od tohto nezakonného dokazu hovorime
ako o plodoch otraveného stromu.

K tedrii ,ovocia z otraveného stromu* treba uviest, Ze ide o anglo - americku doktrinu, ktoru slovenska
trestna tedria a ani prax doteraz v plnej miere neprevzala. Nemozno vyluéit, Ze v niektorych pripadoch
sa mozno aj na zaklade kontinentalneho formalno - materialneho pristupu k hodnoteniu zédkonnosti a
pripustnosti dbkazov dopracovat k zhodnym zaverom ako na zéklade spominanej tedrie. Podstatné je
v3ak pristupovat’ k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti ddkazov vzdy diferencovanie s ohfadom na
konkrétnu povahu a zavaznost vady vzniknutej v procese dokazovania (k tomu pozri primerane napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 48/2020).

Rozhodovacia €innost sudov vo vztahu k domovym prehliadkam a s fiou suvisiacou zakonnostou alebo
nezakonnostou Ci tedriou ovocia z otraveného stromu je zrejma napriklad z rozhodnuti NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Tdo/29/2014 zo diia 20. 05. 2014 (uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu a sudov Slovenskej republiky &. 2/2015), sp. zn. 2Tdo/15/2020 zo dra 25. 08. 2020,
sp. zn. 6To/12/2019 zo dna 19. 05. 2021 &i sp. zn. 6Tdo/75/2015 zo diia 27. 07. 2016, ale aj nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 561/2021 zo dfia 21. 12. 2021 a sp. zn. lIl. US
522/2021 zo diia 12. 11. 2021.

VySSie uvedené rozhodnutia najvy$sich sudnych indtancii sa zaoberaju tym, kedy je domova prehliadka
(ale pre obdobnost' postupu aj prehliadka inych priestorov a pozemkov) v sulade so zakonom a kedy
je ako dbkaz nezakonna. Treba podotknut, Zze nemozno kazdu domovu prehliadku &i prehliadku inych
priestorov a pozemkov, a priori, povaZzovat za nezakonnu v tom smere, ako ju napriklad naznacovala
obhajoba, a sice, Ze po dobrovolnom vydani veci (taSka s hnedou krystalickou latkou, nachadzajuca
sa v kabelke manzelky) nemozZno vObec, za Ziadnych okolnosti, pokraCovat' v prehliadke. Ak by sud
pripustil takéto Uvahy obhajoby za suladné zo zakonom, ktokolvek (v postaveni podozrivej osoby alebo
len osoby zadrZanej) by sa mohol trestnej zodpovednosti zbavit' tym, Ze vyda dobrovolne tie veci, ktoré
mu nebezpecenstvo trestného stihania neprivodia. Je to nielen absurdna predstava, ale aj v rozpore
so zasadou, aby trestné Ciny boli naleZite zistené, ich pachatelia spravodlivo potrestani podfa zakona,
reSpektujuc aj zakladné prava a slobody fyzickych oséb.



Za nelogické sud povaZuje aj to, ak by podozrivé osoby (a neskér aj ich obhajcovia) vykladali prikaz
na domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov a pozemkov tym spdsobom, Ze aj to, o sa
ma prehliadkami zistit' (t. j. aké veci a osoby sa v dome alebo inych priestoroch nachadzaju), musi
byt v prikaze presne (ur€ujuc jednotlivo, konkrétne, bez mozZnosti zameny s inou vecou alebo osobou)
vymedzené. Presny opis veci alebo osoby, ktora sa ma pri prehliadke najst, by znamenal, Ze organy
¢inné v tresthom konani maju o nich také informacie, ktoré postacuju na to, aby vyzvali podozrivé osoby
na ich vydanie. In&titut domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov a pozemkov by tym stratil
na vyzname a odhalovanie (nahodnych, predpokladanych) trestnych €inov by bolo nemozné a opat’ by
nedoslo k naplneniu U€elu zakona (Trestného zakona a Trestného poriadku).

Nemozno sa spofahnut na ochotu podozrivej osoby oznadit a vydat vietko, €o jej mdze privodit’ trestné
stihanie &i sprisnit’ pravnu kvalifikaciu domnelého trestného &inu. O to viac, ak je pougena, Ze nemusi
taku vec dobrovolne vydat.

Zo zéaverelnej reci obhajcu vyplynulo, Ze vozidlo uzivané obzZalovanym nebolo zastavené nahodne,
predchadzala mu znalost' organov &innych v tresthom konani, Ze z vozidla by mohla byt vykonavana
trestna Cinnost. Svoje Uvahy obhajca dalej rozvinul v tom smere, Ze aj obzalovany po zadrzani
spolupracuje s orgdnmi Cinnymi v tresthom konani aj v inych moznych veciach, pretoZe tieto maju
zaujem na odhaleni drogovej trestnej &innosti (aspof) v meste Ziar nad Hronom. Svedgit majd o
tom aj navstevy operativnych pracovnikov v Ustave na vykon vazby. Ak teda existuje vedomost, ¢o
aj len vo forme podozrenia, Ze by sa z konkrétneho vozidla mohla vykonavat trestna Cinnost, na
potvrdenie alebo vyvratenie tejto pracovnej verzie je, prirodzene, potrebné vozidlo zastavit a zistit,
¢i podozrenie sa potvrdilo alebo nie, alebo sa zistili iné okolnosti majuce vyznam (v tejto suvislosti
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky v konani sp. zn. lll. US 522/2021).
V tejto prejednavanej veci neslo ani skutkovo o obdobnu vec ako v tej, ktori prejednaval Ustavny sud
Slovenskej republiky v konani sp. zn. Ill. US 561/2021, kedy mozno zjednodu$ene povedat, Ze kym do$lo
k vydaniu drogy, policajt skuto¢ne (bez predchadzajuceho vyhlasenia bezpe€nostno - preventivnej akcie
s podozrenim vo vztahu ku konkrétnej osobe alebo veci) najprv vozidlo zastavil, vykonal beZnu kontrolu
a kedZe zacitil zdpach marihuany, pokracoval (predstieral) v beZnej cestnej kontrole dovtedy, kym
nespozoroval dva kusy striebornych alobalovych guli€¢iek s obsahom zelenej suSiny. Preto su uvedené
zavery ustavného sudu neaplikovatelné na trestnu vec obzalovaného.

Rozhodovacia &innost NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nepripusta vykonavanie domovej
prehliadky alebo prehliadky inych priestorov a pozemkov vtedy, ak je mozné pozadovany ukon
zabezpecit tym, Ze osoba dobrovolne splni vyzvu a vyda pozadovanu vec. Predpokladom prehliadky je
totiz, Ze sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie veci. Na druhej strane ale najvysai sud tieto uvahy
rozvija v tom smere, Ze veci nahodne (neoCakavane) najdené pri prehliadke, aj ked jej ciefom bolo
hladanie inych veci, nemozno vo vztahu k nim vyslovit, Ze jej najdenie bolo v rozpore s podstatou
prehliadky. Nahodnost - neofakavané najdenie inej ako hladanej veci délezZitej pre trestné konanie
(bez akéhokolvek naznaku manipulaéného postupu policie) je zakladnym predpokladom pre vyslovenie
zaveru, Ze takto ziskany dbkaz je v sulade so zakonom, teda zakonny.

Beruc do uvahy vysSie uvedené senat sudu nedospel k zaveru, Ze prehliadka osobného motorového
vozidla zn. TOYOTA RAV4 2,0, bielej farby, evidencné Cislo |. XXX D., K.: O. by bola nezdkonna a
rozhodnutie sudu preto nemohlo viest' k oslobodeniu obZalovaného spod obzZaloby.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



