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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti obZalovanej R. K., pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 08.02.2016, sp. zn. 4T/21/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 17.08.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) oslobodil obZalovanu R. K.
(dalej len obZalovana) spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratary Nitra €. Kv 56/2013 z 02.06.2014
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak., ktory mala spachat tak, Ze

v presnejSie nezistenom €ase v obdobi od narodenia syna maloletého P. K.., nar. XX.XX.XXXX do jeho
Umrtia dfia 27.12.2009, po&as starostlivosti o neho v byte na ulici M. &. XX v G. vystavovala maloletého
P. K.. hrubému zaobchadzaniu vedicemu k syndromu tyraného dietata, ked mu opakovanym silnym
stla¢anim kon¢atin, trasenim a aktivnym branenim prisunu kyslika dusenim spésobila koznu odreninu
na pravom lici s krvnou podliatinou, drobnu &iarkoviti koZnu odreninu pod nosom vlavo, pomliazdenie
makkych pokryvok lebecnych uprostred Celovej oblasti, krvné podliatiny na lavom ramene, chrbte lave;j
ruky a vnutornej strane predkoleni v ich dolnej tretine, bodkovité krvné vyronky pod podpfucnicou oboch
pluc, akutne rozSirenie pravej komory srdca a hemoragicky opuch plic, majuce charakter tazkého urazu
s dosiahnutim stuprfia mudivych utrap, spojené s psychickym utrpenim maloletého poskodeného P. K..,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Uvedeny rozsudok ihned po jeho vyhlaseni odvolanim v neprospech obZalovanej napadol prokurator.
V jeho pisomnom odbévodneni vytykal sudu I. stupha, Ze dékazy vyhodnotil jednostranne v prospech
obZzalovanej a s nespravnym zaverom, Ze sa skutok nestal. Poukazoval na vykonané ddkazy - vypovede
svedkov, doterajSie vysledky trestného konania aj v suvislosti s predchadzajicou trestnou €innostou
tykajucej sa maloletého P., v ramci ktorej vysli najavo dékazy nasved&ujuce tomu, Ze doslo k jeho tyraniu,
tak ako to uvadza obZaloba. Podla jeho nazoru z listinnych dbkazov, vypovedi znalcov, znaleckych
posudkov MUDr. Nevickej a MUDr. Rendekovej je mozné vyvodit zadver o tom, Ze obZalovana svoje
maloleté dieta tyrala. Pokial sud poukazuje na rozpory medzi znalcami z odvetvia sudneho lekarstva
a znalkyriou MUDr. Stanoviovou, tieto sa rozchadzaju najma v Case, kedy mali modriny vzniknut.
V tejto suvislosti poukazoval na tvrdenia MUDr. Stanovi€ovej a MUDr. Rendekovej, ktorych zavery si
neodporuju, ale potvrdzuju hrubé zaobchadzanie s dietatom so znamkami tyrania. Malolety si viaceré
pohmozdeniny sam spdsobit nemohol, ich existenciu zdravotny personal v nemocnici nezaznamenal



alebo prehliadol a poprel a podcenil ich aj MUDr. Maly, hoci hematémy zaznamenal patolég MUDr.
Kytlic. Dalej vytykal sidu |. stuphia, Ze sa dostatoéne nevysporiadal ani s rozsiahlym hematémom na &ele
dietata, ktory musel vzniknut bezprostredne pred smrtou novorodenca a teda v €ase, ked s nim bola
obZalovand preukézatefne sama doma. Tieto hoci aj nepriame dbékazy v ich suhrne podla jeho ndzoru
dostatoCne preukazuju spachanie skutku, ktory vykazuje znaky Zzalovaného trestného ¢inu a dopustila sa
ho prave obzalovana. V suvislosti s ozrejmenim motivacie konania obZalovanej poukazoval na znalecky
posudok MUDr. Remeckej a MUDr. Lauka. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu I. stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia obZalovanej k odvolaniu vyplyva, Ze tato povaZuje obvinenie od pociatku za
vykonstruované. Dbvody odvolania povazuje za jednostranné, pretoZze vynechava dOkazy a zavery
svedciace v jej nevinu. Vyjadrila suhlas s napadnutym rozsudkom, pretoZe podfa jej nazoru sud I. stupnia
vSetky dékazy spravne vyhodnotil. Navrhla odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie je dbvodné a to nielen
z pohladu odvolacich namietok prokuratora, ale aj v €asti, Ze vec nie je doposial objasnena zo v3etkych
hladisk nevyhnutnych na rozhodnutie o podanej obZalobe.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie - za dodrzania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zakona - ktoré nemozno povazovat za dostato¢né v rozsahu
vyzadovanom v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, uvadza opis vykonanych dokazov ako aj pravne
uvahy v suvislosti s hodnotenim dékazov a pravne zavery, ku ktorym dospel.

| napriek tomu, Ze sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze vSetky vykonané
dbkazy vyhodnotil jednotlivo a aj v ich suvislostiach (strany 10-14), v skutonosti nebol dosledny pri
hodnoteni dbkazov, ktoré v kone¢nom désledku vyhodnotil jednostranne len v prospech obZalovane;j
i napriek existencii dékazov svedCiacich v jej neprospech a to bez toho, aby svoje zavery
logickym spdsobom vysvetlil. Okrem toho posudzujuc obsah pravnych uvah uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku tak tieto svedCia pre zaver o tom, Zze nebolo preukazané, ze pachatelom
Zalovaného skutku je obZalovana, ¢o svedd&i pre zaver podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. a nie pre zaver
uvedeny v oslobodzujucom vyroku napadnutého rozsudku podfa § 285 pism. a/ Tr. por. Takyto postup
pri hodnoteni dokazov nie je mozné povazovat za suladny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ked je
dana naviac rozpornost medzi vyrokom a odévodnenim napadnutého rozsudku.

Sud I. stupha v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na viaceré rozpory, ktoré zistil v ramci
vykondavaného dokazovania. Prioritne je Ulohou sudu sa takymito rozpormi zaoberat a pokusit sa
ich odstranit. Len v pripade, ak sa rozpory nepodari odstranit’ Ziadnym zakonnym a dosiahnutefnym
dbkazom je mozna aplikacia zasady trestného konania ,,in dubio pro reo“. Preto nemozno povazovat za
spravny pravny zaver sudu l. stupria, Ze len samotna existencia rozporov odévodfiuje aplikaciu citovanej
zasady a tym padom zaver o vyhodnoteni dokazov vyluéne v prospech obzZalovanej. Je potrebné aj
rozpory vyhodnotit' v ramci kritérii § 2 ods. 12 Tr. por., v ramci ¢oho zaujat’ k nim stanovisko aj z pohlfadu
ich prijatelnosti resp. neprijatefnosti.



Podla citovaného ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Specifickost danej veci ako aj mnoZstvo vykonanych dékazov predovéetkym znaleckych si vyzaduje v
danom 3$tadiu konania pred sudom, od sudu mimoriadne désledny pristup k hodnoteniu vetkych faktov,
ktoré vyplyvaju z dékaznych prostriedkov.

Takymto pravnym Gvaham nezodpovedaju pravne zavery sudu |. stupria o tom, Ze :

- nie je mozné jednoznacne urcit, kedy poranenia P. utrpel, teda kedy vznikli (i ked toto popisuje znalkyria
MUDr. Stanovi¢ova a vyjadruje sa k tomu aj MUDr. Rendekova - strany 6-8),

- ani Ci ich spobsobila svojim umyselnym konanim alebo z nedbanlivosti obZalovana alebo ich
neumyselnym a nenasilnym konanim spdsobili iné osoby (podrobné odbévodnenie tohto zaveru
absentuje),

- &i niektoré poranenia nemohli byt spbdsobené poc€as hospitalizacie v nemocnici, i ked to oSetrujuca
lekarka MUDr. Kopanicova z pochopitelnych dévodov vylucila (sud konstatuje pochybnost na druhe;j
strane kon$tatuje vylucenie tejto pochybnosti, neSpecifikuje pochopitefné dévody, Cize sa jedna o
nejasnost’ a nepreskimatelnost napadnutého rozsudku),

- ani jeden zo svedkov ani lekarka NSP Levice na P. zranenia nevideli a nepotvrdili, Ze zranenia spdsobila
obzalovana (zranenia boli konstatované MUDr. Stanovi¢ovou a MUDr. Kytlicom),

- nebola jednoznalne preukazana pri¢ina smrti P., pre spochybnenie zaveru pitevného protokolu
znalkyfami MUDr. Rendekovou a MUDr. Nevickou (tu sud nevysvetlil preCo jednym dbékazom
spochybiiuje druhy dékaz, opomenul vyhodnotit vypoved MUDr. Kytlicu na hlavhom pojednavani).

Za neuplné je potrebné povazovat aj pravne Uvahy sudu |. stupfia na strane 14, kde rieSi otazku suhrnu
priamych a nepriamych dokazov.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sud mdze opriet vyrok o vine o nepriame dbkazy, ale len za
predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku ni€¢im nenaruSenu a uzavretu sustavu nepriamych
dokazov (nestaci preto len jeden nepriamy dOkaz) vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujacich,
ktoré v celku zhodne a spolahlivo dokazuju skutonost alebo skutonosti, ktoré su v takom pri¢innom
vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozZno vyvodit' len jediny zaver a su€asne vylucit moznost
iného zaveru. (vid napr. R €. 38/1970, R &. 29/1971).

Odvolaci sud osvojaci si odvolacie namietky prokuratora ako aj s poukazom na hore uvedené pravne
uvahy zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit z dévodu uvedeného v § 321 odsek 1 pismeno
al, b/, ¢/ Trestného poriadku. Bude ulohou sudu I. stupfa v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
dosledne odstranit rozpory, na ktoré poukazuje v napadnutom rozsudku, vykonat dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe (§ 2 ods. 10 Tr. por.) nasledne dékazy vyhodnotit v
sulade s kritériami  § 2 ods. 12 Tr. por. a o veci opatovne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



