Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23Co0/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115222223

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8115222223.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci Zalobkyne: K. H., R.. XX X XXXX, T. X,
XXX XX K., zast.: JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom so sidlom kancelarie Plynarenska 1, 071
01 Michalovce, ICO: 35557192, proti zalovanej: A. O., R.. XX.X.XXXX, H. XXX, XXX XX N., zast.:
JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom kancelarie Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, ICO: 42077915, o
zaplatenie 25 200,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 29C/350/2015 - 403 zo dna 23.02.2022 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku . tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanej trovy prvoingtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100
%, pricom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 18 450,- Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 74%.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyfia si voCi Zalovanej uplatnila narok na zaplatenie 25 200,- Eur
titulom nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od augusta 2012 do augusta 2015.
Zalobu odévodnila tym, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikami nehnutelnosti vedenych na
LV XXXX k.u. N., kazda v jednej polovici. Zalobkyfa nadobudla vlastnicke pravo k 1 podielu darovacou
zmluvou zo dia 25.06.2013 od svojej matky. V stavbe nachadzajucej sa na H. B. C.. XXX sa nachadzaju
2 podkrovné byty o vymere 66,09 m2 a 56,4 m2 vratane vstupnej chodby o vymere 7,9m2, vyluéne
uzivané Zalovanou. Zalovana vyluéne uzivala okrem svojho bytu aj byt a parkovacie miesta patriace
Zalobkyni bez jej suhlasu a bez uzatvorenia zmluvy o najme, &im bola Zalobkyna vylu¢ena z moznosti
predmet vlastnictva uzivat' v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu a preto ma voci Zalovanej pravo na
ekvivalentnu pefiaznu nahradu. Sud prvej indtancie dalej kon&tatuje, Ze Krajsky sud PreSov uznesenim
z 26.02.2020 rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta, zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie poukazal na vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze podla tvrdenia Zalovanej predmetné byty uziva na zaklade
dohody spoluvlastnikov - Zalovanej a pravnej predchodkyne Zalobkyne. Obsahom dohody ma byt aj to,
Ze pravna predchodkyfia zalobkyne méze vyluéne uzivat byt v druhej spolo&nej nehnutelnosti stran.
Zalovana tuto dohodu potvrdila vo svojej vypovedi. Zalobkyha tito dohodu popiera. Sud v§ak nevykonal
navrhnuty dékaz a to vysluch pravnej predchodkyne Zalobkyne. Odvolaci sud uviedol, Zze ak by takato
dohoda existovala, Zaloba by bola zrejmé nedévodna.



3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanou
neexistovala Ziadna dohoda o uzivani predmetnych nehnutelnosti. Zalovana sa bez jej vedomia
nastahovala do predmetnych podkrovnych bytov, vymenila kfi¢e a zamedzila pristup do tychto bytov.
Zalovana predloZila sidu emailovi komunikéciu z 10.12.2011 kde pravna predchodkyfia Zalobkyne
oznamila Zalovanej, Ze nakolko sa nastahovala s rodinou do jedného z bytov na H. Ziada ako
kompenzaciu uzivania dvoch bytov na J. B.. Tam by bola zodpovedna za vSetko vratane spravy
uvedenej nehnutelnosti. Zaroven Ziadala Zalovanu & méze prist za u€elom podpisania dodatku k
zmluve. Zalovana v reakcii na tuto komunikaciu uviedla, Ze nebude mat ni¢ proti tomu ak bude uzivat
poschodie a podkrovie na J. B., je potrebné zahrnut vSetko do zmluvy, ktora bude upravovat vztahy
medzi nimi pri hospodareni a nardbani so spoloénym majetkom, ktorého su spoluvlastni¢ky. Bude
potrebné poriesit participaciu v komunikacii s uradmi, spravcami sieti, poistenie budov, udrzby a Upravy
priestorov, vystavovanie faktur, odpisu vody, zhananie najomcov a vsetky tieto veci bude potrebné
zahrnut do zmluvy. Svedkyha k tejto komunikacii uviedla, Ze takyto navrh Zalovanej predloZila, kedzZe
dovtedy nemala informaciu, Ze sa tato do uvedenych bytovych priestorov prestahovala. Tuto informaciu
dostala od cudzich fudi. Ziadal od nej, aby jej bolo umoZznené uzivat nebytové priestory na J. B., s tym,
Ze tieto bude prenajimat’ sama a cely prenajom si necha kedZe uziva vSetky predmetné byty. S takymto
navrhom Zalovana v3ak nesuhlasila a trvala na tom, Ze prenajom je potrebny rozdelit' na jednu polovicu
preto medzi nimi k dohode nedoSlo. Sud prvej indtancie teda uzavrel, Ze nebol dojednany spésob dvoch
podkrovnych bytov vyluéne v prospech zalovanej a to ani s pravnou predchodkyrfiou Zalobkyne ani so
Zalobkyhou, nebola teda preukazana existencia dohody medzi zalovanou a pravnou predchodkyriou
Zalobkyne o vyluénom uzivani predmetnych podkrovnych bytov. Predmetna emailova komunikécia
nepredstavuje suhlas pravnej predchodkyne Zzalobkyne s vyluénym uzivanim predmetnych bytov
Zalovanou. Z emailovej komunikacie totiZ to vyplyva, Zze pravna predchodkyna Zalobkyne podmienila
vyluéné uzivanie predmetnych bytov svojim pravom vyluéne uZivat byty v stavbe na J. B. s tym, aby o
tom bola spisana zmluva. Zalovana v reakcii na tuto emailovi komunikéaciu uviedla, Ze s tym problém
nema avsak je potrebné uzatvorit zmluvu. Z vypovede pravnej predchodkyne Zalobkyne nesporne
vyplynulo, Ze chcela vylu€ne uZivat nielen bytové, ale aj spravovat nebytové priestory v stavbe na J.
B. s tym, Ze si v8etky prostriedky ponecha. S tym vSak Zzalovana nesuhlasila s odévodnenim, Ze Ziadali
prostriedky z prenajmu, boli rozdelované v sulade s vyskou ich spoluvlastnickeho podielu, a preto k
dohode v kone¢nom dbsledku nedoslo. Pokial samotna Zalovana podmieriovala vyluéné uzivanie bytov
v stavbe na J. B. zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne uzatvorenim zmluvy, ktorej existencia
preukdzana nebola, potom nie je mozné konStatovat, Zeby medzi stranami resp. medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanou doslo k dohode o spdsobe vylu€ného uzivania predmetnych
bytov Zalovanou. Sud sa dalej zaoberal otazkou vySky naroku. Poukazal na vysloveny pravny nazor,
Ze pri vycisfovani vy$ky naroku je treba vychadzat z hodnoty tychto ngjomnych bytov, nie zo zvySku
spolo¢nych nehnutefnosti. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze vychadzal zo vdeobecnej hodnoty ndgjomného
zodpovedajuceho podielu Zalobkyne uréeného znaleckym posudkom &. X/XXXX spolu vo vyske 36 900,-
Eur a teda hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne nezodpoveda sume 18 450,- Eur. Navrh na
Zalobkyne uplatneny aj za ngjom jedného parkovacieho miesta sud prvej inStancie zamietol, pretoze
s vysloveného pravneho nazoru vyplyvalo, Ze Zalobkyna by mala narok na nahradu iba za predmetné
podkrovné byty. Preto sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie 18 450,- Eur a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP pri€¢om vychadzal z toho, Ze
Zalobkyha bola uspesna v 82% z hodnoty spolu neuspesna v 18% z hodnoty sporu, preto jej patri narok
na nahradu trov konania v rozsahu 74%.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zzalovana a to proti vSetkym
jeho vyrokom. Uviedla, Ze rozhodnutie poklada za nespravne a Ziada, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poukéazala na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda
na to, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z Obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukézala na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna resp. jej pravna predchodkyria sa
stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti na zaklade bezodplatného pravneho
ukonu, ked prave Zalovana svojej sestre bezodplatne a v dobrej viere darovala v idedlnom podiele 1
predmetnych nehnutelnosti, a to na zaklade darovacej zmluvy z 29.04.2003. Zalobkyha az nasledne
nadobudla idealny podiel v predmetnej nehnutefnosti od svojej matky (sestry Zalovanej) a to na zaklade
darovacej zmluvy z 25.06.2013. Je nespornou skuto&nostou, Ze obdarovana sa proti darkyni domaha
nahrady vo forme pefiazného plnenia, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho



podielu. Tato skuto€nost’ je pravne relevantnou o to viac, Ze Zalobkyha podielové spoluvlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti nadobudla s vedomim, Ze Cast nehnutelnosti pre uspokojovanie bytovych
potrieb svojich a svojej rodiny uZiva Zalovana, o to relevantnejSia, Zze Zalovana nesporne neuziva
nehnutefnost nad rdmec svojho podielu. Uviedla, Ze Zalovana riadne oznamila pravnej predchodkyni
Zalobkyni, Ze nehnutelnost chce uzivat v Casti na uspokojovanie bytovych potrieb svojich a svojej rodiny.
Napriek namietke Zalovanej sa odvolaci ani prvostupriovy sud nezaoberali otazkou dobrych mravov.
Z pohladu dobrych mravov je rozhodnutie odvolacieho aj prvostupriového sudu vysmechom slusnosti,
moralky a v kone€nom ddsledku popiera institut dobrych mravov ako taky. Dala do pozornosti sudu, Ze
prave Zalovana bola nutend Zalovat pravnu predchodkyriu Zalobkyne o nahradu vynaloZenych nakladov
na udrzbu nehnutelnosti pricom zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, Ze vyluéne Zalovand
zabezpecfovala udrzbu ako aj dalSie okolnosti spojené s uzivanim nehnutelnosti a Zalobkyna ani jej
pravna predchodkyfa okrem finanéného profitu o predmetné nehnutefnosti nikdy v minulosti nejavili
vazny zaujem. Poukazala dalej na to, Ze nehnutefnost, ktorej su strany podielovymi spoluvlastnikmi, sa
sklada po stranke faktickej z dvoch &asti, o potvrdzuju aj pridelené supisné Cisla XXXX a XXXX, teda
z &asti na ulici H. C.. XXX a z &asti na ulici J. C.. X/A. Bez ohladu na podlahovi vymeru jednotlivych
Casti, kazda z tejto Casti po stranke faktickej obsahuje aj bytové priestory, pri€om Zalovana uZiva
bytové priestory nachadzajuce sa z €asti na ulici H., ale bytové priestory eSte podlahovo vacsie, sa
nachadzaju prazdne a uzivaniaschopné v &asti predmetnych nehnutelnosti na ulici J. C.. X/A. Tuato
skuto€nost opomenulo odvolacie rozhodnutie a s touto skutonostou sa ddsledne nevysporiadalo ani
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu. Poklada za amoralne, Ze Zalobkyna resp. jej
pravna predchodkyrfia bez ohfadu na to, Ze v €asti nehnutelnosti J. X/A su prazdne bytové priestory,
ktoré mdze kedykolvek uzivat, domaha sa finanCnej nahrady za neuzivanie Zalovanou uZzivanych
bytovych priestorov v &asti na ulici H. C.. XXX. Podotkla, Ze Zalovana neuziva predmetné nehnutelnosti
ani vo vztahu k otdzke bytovych priestorov nad ramec svojho podielu, a teda z uvedeného pohfadu
absentuje akykolvek nielen moralny narok, ale i zakonny narok sa takejto ndhrady domaha. V Casti
vykladu § 3 ods. 1 v predmetnej pravnej veci je prvoindtanéné rozhodnutie bez ohladu na odvolacie
rozhodnutie v predmetnej veci, ktorymi prvostupfiovy sud je viazany, absolutne nepreskimatelné a
teda arbitrarne. Nie je mozné stotoznit sa s pravnym hodnotenim prvoindtanéného sudu tak ako je
Specifikované v bode 52 oddvodnenia ohladom emailovej komunikacie zo dfia 10.12.2011. Poukazala
na § 34, § 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a zdéraznila, Ze prave zo strany pravnej predchodkyne
Zalobkyne doslo k ponuke riedenia rozdelenia uzivania nehnutelnosti, ktorému zodpoveda uzivanie
nehnutelnosti teda konkrétneho bytového priestoru prave Zalovanou. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze
samotna pravna predchodkyha Zalobkyne vyslovila jednoznaény suhlas s tym, aby predmetné bytové
priestory boli uzivané prave Zalovanou. To, Ze Zalovana v naslednej komunikacii zdoraznila, Ze je
potrebné dat tejto dohode pisomnu formu je irelevantné, nakolko pre takuto dohodu zakon nepredpisuje
Ziadnu osobitnu formu. Staci len uskutoCneny prejav véle, ktory v kone€¢nom désledku bol samotnou
Zalovanou akceptovany. Na dovazok pravna predchodkyna Zalobkyne v dalSom uviedla, Ze zato, Ze
Zalovana ma tieto 2 byty by si ona zobrala J. horné poschodie, kde by ona bola zodpovedna za
vSetko. | tato komunikacia svedCi o vzdjomnom suhlase s rozdelenim 2 bytovych jednotiek vo vztahu
k otazke dalSieho uzivania, ale potvrdzuje uz i v tomto odvolani tvrdenu skuto&nost, Ze v predmetnych
nehnutelnostiach existuju 2 bytové jednotky, pri€om Zalovana uZiva len jednu bytovu jednotku na ulici
hlavnej a bytovéa jednotka na ulici J.A. je prazdna. Napriek vzajomnej komunikécii tito bytovu jednotku
ani pravna predchodkyha Zalobkyne ani Zalobkyha neuzivaju. Aj napriek tomu Ziadaju od Zalovanej
nahradu za neuZivanie nehnutelnosti. UZ samotny pravny titul je absolutne pravne absurdny a nielen
v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj z citovanou pravnou Upravou. V tejto suvislosti poukazala na
samotny Zalobny navrh, ale i na prvoindtanénym sudom citované rozhodnutie NSSR, ktoré sice rieSia
obdobny pravny problém, ale tieto su absolutne pradvnym nekriticky prevzaté a ucelovo vykladané.
Poukazala na mail pravnej predchodkyne Zalobkyne zo dfia 10.12.2021 a uviedla, Ze samotna ofera
bola uskuto€nena pravnou predchodkyhou Zalobkyne a tato bola jednoznacne a nesporne akceptovana
Zalovanou. Ked tato uviedla, ,nebudem mat proti tomu, aby si uzivala poschodie a podkrovie na J.."
A na tejto skutoCnosti ni€¢ nemeni ani to, Ze prave zo strany Zalovanej vy$la dal3ia iniciativa vSetko
pojat do zmluvy. Samotna ofera zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne postacuje v predmetne;j
pravnej veci v suzvuku s nespornou existenciou dalSich bytovych priestorov na ulici J. na to, aby bolo
mozné konstatovat, Ze Zalovana v dobrej viere a na zaklade suhlasu pravnej predchodkyne Zalobkyne
zacala uzivat fiou doposial uzivanu €ast nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran. To, Ze sa
pravna predchodkyra Zalobkyne slobodne rozhodla, Ze nebude uzivat bytovu jednotku na ulici J.1., ju
neopraviuje domahat’ sa nahrady za neuzivanie €asti nehnutelnosti na ulici H. a to nielen po stranke
moralnej resp. dobrych mravov. Nie ja zakonny vyklad prvoinstanéného sudu obsiahnuty v bode 54 z



ktorého vyplyva, Ze samotna zalovana podmieriovala uzivanie bytov uzatvorenim zmluvy. Takyto vyklad
je v rozpore vySSie uvedenym a nezodpoveda ani gramatickému vykladu oboch mailov. Akykolvek
iny vyklad nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a v kone€nom désledku ani obsahu vypovede
pravnej predchodkyne Zalobkyne, ktora uviedla, Ze je pravda, Ze taky navrh dala kedZe dovtedy sme
nevedeli, Ze sa sestra do uvedenych bytovych priestorov prestahovala avSak chce uzivat tym padom
nebytové priestory na J., ktoré chcem prenajimat’ s tym, Ze si cely prenajom necha sama kedZe
uziva ona vSetky uvedené byty. S tymto navrhom v8ak Zalovana nesuhlasila s tym, Ze Ziada prengjom
delenych na polovicu. Tato vypoved nezodpoveda objektivnej skuto€nosti a ani obsahu vzajomnej
mailovej komunikacie. Pravna predchodkyna Zalobkyne uvadzala, Ze Zalovana nesuhlasila s tym, Ze
Ziada prengjom delit na polovicu. Nie jej zrejmé pre€o sud nekriticky prevzal obsah vypovede tejto
svedkyne za pravdivy s poukazom na to, Ze Zalovana nikdy ani v maily z 10.12.2011 nepodmieriovala
uzivanie priestorov na ulici J.I. nijakym delenim prenajmu na polovicu a podobne. Zalovana s takymto
rieSenim vyslovila suhlas s tym, Ze uviedla, Ze tuto skutoénost je potrebné zahrnut do zmluvy pricom
predmetom zmluvy mali byt aj dalSie otazky spravy budov a podobne. Je teda moZné logickou a pravnou
Uvahou dospiet k nespornému zaveru, Ze Zzalovana neuzivala predmet podielového spoluvlastnictva nad
ramec svojho podielu a to ani vo vztahu k samotnej podlahovej uhrnnej vymere celej nehnutelnosti ani
vo vztahu k uhrnnej podlahovej vymere dvoch bytovych jednotiek nakolko uZivala ho len jednu bytovu
jednotku a druha na ulici J. bola prazdna.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalobkyria a to len proti
vyroku o trovach konania. Uviedla, Ze sud nespravne vec posudil ked nepriznal Zzalobkyni nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Poukazala na to, Ze plnenie zaviselo od znaleckého posudku. V takychto
pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou uplatneného
naroku. Poukazala na nalez Ustavného stdu SR z 15.04.2022 US 399/2019 a uviedla, Ze std mal priznat
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vySke z priznanej sumy to je vo vyske 100% zo sumy
18 450,- Eur. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku, alebo aby
alternativne vyrok Ill. zmenil tak, Ze prizng Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100%
z priznanej sumy 18 450,- Eur a tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v
osobitnom uzneseni.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobkyfia uviedla, Ze nadobudaci titul jej spoluvlastnickeho
podielu nema Ziaden vplyv na skuto¢nost, Ze Zalovana uzivala predmetné nehnutefnosti nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu. Uviedla, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Ziadna dohoda medzi
sporovymi stranami ani ich pravnymi predchodcami o uzivani nehnutelnosti spoluvlastnictve zalobkyne
a zalovanej nikdy neexistovala a nie su pravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze na zaklade dohody so Zalobkyriou
mohla uzivat vyluéne pre svoje potreby nehnutelnosti na ulici H. v N.C. a Zalobkyha mala podfa dohodu
uzivat spolo¢né nehnutelnosti na ulici J. v N.. Akékolvek Ustne alebo emailové komunikacie medzi
Zalobkyriou a Zalovanou neboli uspedné a v kone€nom désledku medzi nimi nikdy nedoslo k uzatvoreniu
Ziadnej dohody o uZivani spoloénych nehnutefnosti. I15lo skér iba o neuspedny pokus o vyrieSenie
vzniknutej situcie. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho navrhu Zalobkyne zo diia
11.03.2020.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit a odvolanie Zalovanej je dévodné. Odvolaci sud
zotrvava na pravnom nazore, ktoré vyslovil v predchadzajucom zruSovacom uzneseni, a stale vychadza
z toho, Ze pokial Zalovana predmetné byty zacala uzivat na zaklade dohody s pravnou predchodkyriou
Zalobkyne, nie je predmetna Zaloba dévodna, lebo takéto uzivanie spolo¢nej veci vyplyva z dohody
spoluvlastnikov. Dékazom dohody medzi Zalovanou a pravnou predchodkyriou Zalobkyne je predloZzena
emailova komunikacia z 10.12.2011, teda z asu predchadzajucemu augustu 2012 od kedy si zalobkyria
uplatiiuje narok. Z emailovej komunikacie medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanou vyplyva
suhlas so zakladnou skuto€nostou, teda s tym, Ze Zalovana bude sama pre seba uzivat byt v spolo€nej
nehnutelnosti na ulici H.. Dokonca tuto moznost jej navrhla samotné pravna predchodkyna Zalobkyne
a Zalovana ju prijala. Takato dohoda podla ustalenej judikatury nevyZaduje pisomnu formu (rozsudok
NS SR 3 Cdo 162/2004 zo diia 1.7.2005, uznesenie US SR |. US 543/2020 zo diia 1.12.2020). Otazkou
teda je &i nedostatok dohody o ostatnych naleZitostiach, ktoré sa v tejto komunikacii uvadzaju, teda
upravy v8etkych vztahov medzi spoluvlastni¢kami, spbsobuje neplatnost takejto dohody. Podla nazoru



odvolacieho sudu déleZita je dohoda o obsahovo oddelitelnej zakladnej veci, teda Ze Zalovana méze tato
Cast nehnutelnosti pre seba uzivat. Z odpovede Zalovanej na ponuku pravnej predchodkyne Zalobkyne
nevyplyva, Ze podmiefuje dohodu o uzivani bytov na H. ulici dohodou o ostatnych zaleZitostiach, ale Ze
popri dohode o uzivani bytov na H. (zalovand) a J. ulici (pravna predchodkyna Zalobkyne), je potrebné
dohodnut aj tieto zalezitosti. Tato dohoda po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu potom zavazovala
aj zalobkyriu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyluéné uzivanie predmetnej €asti spoloénej nehnutefnosti
sa zacalo a prebiehalo na zaklade dohody medzi spoluvlastniCkami, a preto narok Zalobkyne na nahradu
za uzivanie spoloénej nehnutelnosti nad rozsah vlastného spoluvlastnickeho podielu nie je dovodny.

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uzivanie nad rozsah spoluvlastnickeho podielu je potrebné hodnotit
vo vztahu ku kazdému jednotlivému priestoru samostatne, ak maju jednotlivé priestory réznu kvalitu.
Pri posudzovani narokov z vyluéného uzivania predmetnych bytov Zzalovanou treba zobrat’ do Uvahy
aj komunikéaciu spoluvlastni€iek, z ktorej vyplynula dohoda u tom, Ze bytové priestory na H. ulici bude
uzivat vyluéne pre seba Zalovana a rovnocenné bytové priestory na J.C. ulici bude vyluéne pre seba
uzivat pravna predchodkyria Zalobkyne (a potom Zalobkynia). Zalovana pri spoluvlastnickom podieli 1/2
neuziva viac ako 50 % spolo¢nych priestorov, pri€om aj Zzalobkyfia ma moznost obdobné priestory s
obdobnou vymerou vyuzivat. Priznanie uplatneného naroku by v takejto situacii bolo aj v rozpore s
dobrymi mravmi.

10. Preto odvolaci sud postupom podfa § 388 CMP rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. zmenil a Zalobu
zamietol.

11. Vzhladom na zmenu meritérneho vyroku nebolo mozné vyhoviet odvolaniu Zalobkyne proti vyroku
o trovach konania.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie, a preto rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. V celom
konani (prvoin§tanénom i odvolacom) bola uspesna Zalovana, ma teda pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest
k nepriznaniu ndhrady trov konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



