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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar cennych papierov
SR, a.s., ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti Zalovanému: Obec TvrdoSovce,
Novozamocka 56, TvrdoSovce, ICO: 309 338, zastlipeny advokatom: Mgr. Zsoltom Ordéghom, Turecka
23, Nové Zamky, ICO: 42 253 951, o zaplatenie 829,85 eura s prisluSenstvom, o vydani opravného
uznesenia, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Nitre opravuje vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/30/2016 - 109
zo dia 21. aprila 2016 v ¢asti vyroku o trovach konania tak, ze tento spravne znie:

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému 287,46 eura z titulu trov pravneho zastipenia a iné trovy
vo vySke 99,-- eur za zaplatené sudne poplatky.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Krajsky sud v Nitre &. k. 26Cob/30/2016 - 109 zo dfia 21.04.2016 odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9C/539/2015 - 74 zo diia 02.12.2015 tak, Ze Zalobu
zamietol.

2. Vzhladom na tento vyrok odvolaci sud priznal podla § 142 ods. 1 OSP aj pravo na nahradu trov
konania vratane trov odvolacieho konania vo vySke 287,46 eura z titulu trov pravneho zastupenia a
49,50 eura za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie. Sud teda mienil Zalovanému priznat
pInu nahradu trov konania, ako uspednému ucéastnikovi v tomto konani. Len nedopatrenim odvolaci sud
nezahrnul do trov konania Zalovaného aj trovy vo vyske 49,50 eura za sudny poplatok za podany odpor.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. KedZe vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
v celom rozsahu, t. j. aj vratane trov za zaplateny sudny poplatok, rozhodol sud o vydani opravného
uznesenia, ktorym tuto zrejmu nespravnost vo svojom pdvodnom rozhodnuti odstranil.

5. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 - 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati,
ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla
druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



