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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Friendly Finance Slovakia, s. r. 0., so sidlom Hlavna 104,
040 01 KOSICE, ICO: 47 243 368, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so
sidlom kancelérie ul. Janka Krala 7, 974 01 Banské Bystrica, proti Zalovanej: J. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX N., v konani o zaplatenie sumy 636,75 € s prisl.,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud v racia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 31,30 eur a zaroven ziada prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta &. 9, 975 99 Banska Bystrica,
adresa pre doruCovanie: CVFT OSA Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
sumu 31,30 eur poukazal na adresu zalobcu.

odovodnenie:

1. Dfia 01.07.2016 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 636,75 eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 08.10.2014 az do zaplatenia a su€asne, aby
mu nahradila trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, a to titulom nevrateného averu, ktory
Zalobca Zalovanej poskytol na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a Ramcovej zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a péZicky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo diia
30.01.2014.

2. Dna 11.07.2016 vydal tunajsi sud v predmetnom spore platobny rozkaz &.k. 9Csp/1/2016-13, ktory
bol z dévodu riadne a v€as podaného odporu zo strany Zalovanej uznesenim tunajSieho sudu &.k.
9Csp/1/2016-22 zo dna 27.07.2016 zruSeny.

3. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.08.2016 zobral Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



5. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory zobral navrh prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v celom rozsahu spat skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP
alebo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie v
celom rozsahu zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej napriek tomu,
Ze ma vo veci plny uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej zo spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju a trovy konania si ani neuplatnila.

7. Sud zaroven v sulade s § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zadkona &. 71/1992 Z.z. o Sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z Registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol o vrateni
sudneho poplatku za Zalobu, zaplateného vo vySke 38,-eur, ktory sa podla § 11 ods. 4 citovaného
zakona vracia krateny o jedno %, najmenej v8ak o sumu 6,70 eur.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



