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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko
Zeliezovce, dieta rodigov: B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E. a A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Zeliezovce, t.&. C. XX, E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa navrhom dorugeny tunajSiemu sudu dia 20.05.2024 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola opravnena zastupovat maloletého a
rozhodovat’ o vybere volitefnych predmetov mal. Mariana na zakladnej Skole, ktoru navstevuje ako aj
o vybere predmetov etika/naboZenstvo.

2.V podanom navrhu uviedla, Ze vyber jedného predmetu z volitelnych predmetov suvisi s povinnostou
maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, pricom otec mal. A. komplikuje kazdé jedno
rozhodnutie vo veciach Skoly ich syna. Matka v podanom navrhu poziadala sud, aby ju opravnil
rozhodovat vo veciach Skoly maloletého. Ako dalej uviedla, syn je jej zvereny do osobnej starostlivosti
a otec A. B. je opravneny stretavat sa so synom kazdy parny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00
hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod. bez moznosti prespania u otca. Poukazala na to, Ze otec sa
niekedy na stretnutie nedostavi a pravidelne nevyuziva ani €as, ktory ma uréeny sudom. Kazdu nedefu
jej syna odovzda skér, teda okolo 12:00 hod. — 13:00 hod. O pripravenost maloletého na vyuovanie
sa stara vyhradne ona, rovnako sa stara o vSetky platby v Skole a rodi€ovskych zdruzeni sa zu€astfiuje
tiez iba ona. Otec vbébec nejavi zaujem o domace ulohy, o synove povinnosti v Skole, so synom sa
nikdy neucil, nepripravoval ho do Skoly a nikdy to ani neinicioval. Napriek tomu, v8ak ¢asto zasahuje do
rozhodovania o Skole, aj ked nema objektivne informacie o tom, €o syn potrebuje, chce a €o je v tej ktorej
situdcii pre syn najlepsie. Zaroven poukazala na to, Ze komunikacia s otcom je velmi obtiazna, nakolko si
vZdy nasilne vynucuje svoje rozhodnutia, ktoré su sprevadzané vulgarizmami a nadadvkami na jej osobu.
Preto s otcom komunikuje len v nevyhnutnych pripadoch a ¢o sa tyka syna a rozhodnutiach o veciach
Skoly, kona s najlepsim vedomim a svedomim pre dobro jej syna. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze
syn A. je tomto ¢ase druhak na Zakladnej $kole v Zeliezovciach. Pri vybere volitefného predmetu etika/
nabozenstvo zvolila etiku, nakolko tento predmet syn navstevuje uz dva roky, nie su veriaci a nehlasia
sa k Ziadnemu nabozZenstvu. Otcova poziadavka dat’ syna na naboZenstvo ju prekvapila, pretoZze ani
otec nikdy nebol veriaci. Matka sa domnieva, Ze je to jeden z jeho mnohych priekov, ktoré rad robi jej
a jej rodine.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podfa § 111 pism. h) zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o veciach maloletého , o ktorych sa
rodi€ia nevedia dohodnut.

5. Podlfa § 324 odsek 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 odsek 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 odsek 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 331 odsek 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

12. Podla § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 odsek 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 odsek 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

16. V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V zmysle €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) v Skolach
podfa tohto zakona okrem zakladnych umeleckych 3kél a jazykovych 8kél sa vyu€uje naboZenské
vychova alebo naboZenstvo; v materskych Skolach sa umozriuje vyu€ovanie nabozenskej vychovy alebo
naboZenstva.



20. Podla 15 ods. 3 8kolského zakona naboZenska vychova sa vyucuje ako jeden z povinne volitelnych
predmetov v alterndcii s etickou vychovou v zakladnych Skolach a v strednych 8kolach; v tychto 8kolach
je sucastou Statneho vzdelavacieho programu.

21. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpelovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia
s prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspori osved¢ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
intitatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.
Zo samotného oznacdenia , neodkladné opatrenie® vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi, ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z ucastnikov
silnejSie postavenie a tieZz neziska prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len
docasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh vztahov. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

22.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost’ tvrdenia na jeho navrhovatelovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspor dbékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Neodkladné opatrenia mozno nariadit’ len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca len o sud poskytne poruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 odsek 1 CSP, §
360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, ktorych u€elom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych
zisteni uvazi, &i su splnené vsetky zakonné podmienky na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.

23. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v zasade realizuju rodicia
vo forme konsenzu spolo€ne. O beznych veciach dietata mbzZe rozhodovat ktorykolvek z rodiCov,
a to i bez suhlasu druhého rodi€a, pokial ma tento plnu spdsobilost na pravne ukony a vykon
rodiCovskych prav a povinnosti mu nebol pozastaveny, obmedzeny, resp. nebol vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti pozbaveny. V takom pripade by tieto prava a povinnosti realizoval druhy z rodiCov.
Rovnako tak to plati i v pripade podstatnej veci tykajicej sa maloletého dietata, ktora si vSak za
normalnych okolnosti vyZzaduje dohodu oboch rodi¢ov. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami
suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z uvedeného
§ 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
su rodigia povinni sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci mal. dietata treba rozumiet' také
rozhodnutia rodi¢a, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti druhého rodi¢a a su€asne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Ktorykofvek
z rodi¢ov, ktory je spdsobily k pravnym ukonom v plnom rozsahu a nebol zbaveny rodi¢ovskych prav,
mdbze zastupovat svoje dieta. Neznamena to, ze by vo v3etkych pripadoch postaCovalo, aby dieta
zastupoval jeden z rodi¢ov, bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho nazor na dotknutu
zalezitost. V pripadoch, teda ked jeden z rodiCov zastupuje dieta v beznych veciach, nie je nutné
vyjadrenie druhého rodi¢a. Ak ide o podstatnu vec, je treba urobit dopyt u druhého rodi¢a, &i s prejavom



zastupujuceho rodiéa suhlasi. Co mozno povaZzovat za podstatni vec zakon explicitne neuvadza,
no v zmysle judikatury sa flou rozumie vSetko, ¢o je z objektivneho hladiska dblezité a podstatné
nielen pre rodi€a, ale najmd pre maloleté dieta. Takéto podstatné veci su v prikladoch uvedené
i v predmetnom ustanoveni ako vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku maloletého
dietata, uréenie Statneho obc&ianstva maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, rozhodovanie o priprave na buduce povolanie dietata, ale i oblasti, ktoré ustanovenie
priamo neuvadza, ako urenie bydliska dietata ¢ zmena jeho mena a priezviska.

24. Z vykonanej lustracie v sudnom registri tunajSieho sudu vyplyva, Ze vo veci starostlivosti o mal. A. B.,
nar. XX. XX.XXXX tunajsi sud naposledy rozhodol rozsudkom &.k. 10P/306/2018-868 zo dfa 10.03.2022,
v zmysle ktorého manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozviedol (vyrok |.) a maloletého A. zveril do osobnej
starostlivosti matky (vyrok 1l.). V zmysle uvedeného rozsudku su obaja rodi€ia opravneni mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok Ill.). Otec je povinny prispievat na vyzZivu mal. dietata sumou
250,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ vzdy do 20-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, po&nuc diifom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva (vyrok IV.). Styk
otca s mal. A. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym: kazdy péarny tyZzderfi v
roku v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok 25.12. od 10:00 hod. do 18:00
hod., kazdy neparny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok na Velkono¢nu nedelu od
10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok na Velkono&ny pondelok od 10:00 hod. do 18:00 hod. s
tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta si odovzdat' a prevziat v stanoveny ¢as v
mieste bydliska matky (vyrok V.). Voéi predmetnému rozsudku podal otec mal. dietata v zakonnej lehote
odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢€.k. 25CoP/29/2022-1184
zo dnia 14.12.2022. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o zvereni
maloletého (vyrok 1l.), vo vyroku o vyZzivnom (vyrok IV.), o Uprave styku s maloletym (vyrok V.) a v Casti
trov konania potvrdil. Zaroven odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch nadobudol
pravoplatnost dia 27.12.2022.

25. Otec mal. dietata sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 06.07.2023 domaha zmeny Upravy
(rozSirenia) styku s mal. A. B.. Predmetné konanie je vedené pod sp.zn. 6P/106/2023, pricom do
dnedného dna vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, nakolko v priebehu konania bolo nariadené
znalecké dokazovanie za u€elom preukazania vztahu rodi€ov a mal. dietata. Sudu zo strany znalca
nebol do dneSného difia doru€eny vypracovany znalecky posudok, nakolko otec sa opakovane na
znalecké vySetrenie nedostavil.

26. Ugelom neodkladného opatrenia je len doasnéa Gprava pomerov, ktora zasadne prichadza do Gvahy
v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do prav i
opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy ak by
Cakanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit’ ujmu na pravach u¢astnikov alebo jestvuje ina
vazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred koneénym rozhodnutim. Institat
neodkladného opatrenia umoZzfuje rychlo a pruzne rieSit' situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat’ miesto tam, kde
bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, vyZiva, €i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého dietata vazne ohrozené. S poukazom na
vySSie uvedené je sud toho nazoru, Ze podany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nespina vy$sie uvedené nalezitosti podstatné pre nariadenie neodkladného opatrenia. V danej veci
sa matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby bola opravnena
rozhodovat o vybere povinne volitelnych predmetov, ktoré malolety absolvuje na z&kladnej Skole, ktoru
navstevuje ako aj o vybere predmetu nabozenskej vychovy v alternacii s etickou vychovou. Taktiez
Ziadala sud, aby ju prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia opravnil rozhodovat vo vetkych
veciach, ktoré sa tykaju Skoly, ktori malolety navstevuje. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
vidi v tom, Ze kedZe malolety A. jej bol rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti a zaroveri
vyluéne ona zabezpecluje pripravenost maloletého na vyu€ovanie v 8kole, uhradza vSetky vydavky
spojené so Skolou, zucasthuje sa rodiCovskych zdruZeni a tak by vyhradne iba ona mala zastupovat
maloletého vo vSetkych veciach tykajucich sa Skoly. Otec podla jej vyjadrenia vébec nejavi zaujem
o pripravu maloletého do Skoly, so synom sa nikdy neucil a ani to nikdy neinicioval. Napriek tomu €asto
zasahuje do veci tykajucich sa navstevy Skoly maloletym aj ked nema objektivne informacie o tom, ¢o



malolety potrebuje a zarover komunikacia s otcom je velmi obtiaZzna. Matka poukazala aj na to, Ze mal.
A. je Ziakom druhého roénika na ZS v Zeliezovciach, pri¢om pri vybere povinne volitelného predmetu
zvolila u maloletého etiku, nakolko tento predmet ma malolety uz dva roky, nie su veriaci a taktiez sa
nehlasia k Ziadnemu nabozZenstvu. Otec podla jej udania vyslovil poziadavku prihlasit maloletého na
nabozenstvo, €o ju prekvapilo, nakolko ani on nikdy nebol veriaci a preto to povaZuje za jeden z jeho
priekov, ktoré im robi.

27. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Vo veci starostlivosti o maloletého
A. B. naposledy rozhodoval Okresny sud Levice v konani pod sp.zn. 10P/306/2018, v ktorom bol
upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, prifom malolety bol rozhodnutim
sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. dietata
a sucasne bol upraveny aj styk otca s mal. dietatom. Sud vychadzajuc z tvrdeni matky nepovazoval za
osvedc&ené relevantné skutocnosti svedciace o potrebe nevyhnutnosti doasnej Upravy pomerov alebo
svedcCiacimi o zasahu alebo priamo hroziacemu zasahu do opravnenych zdujmov maloletého dietata
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Tvrdenia matky sud povazoval za nepreukazané
a ni¢im nepodloZené, nakolko matka nepreukazala, resp. neosvedcila nezhodu s otcom pri vybere
povinne volitelného predmetu, ktory bude malolety v Skole absolvovat, napr. predlozenim e-mailove;j
¢i sms-komunikacie s otcom. Zaroven je sud v danom pripade toho nazoru, Zze vyber povinne
volitefnych predmetov v Skole nemoZno povaZovat za podstatnu vec, pri ktorej nezhode rodiCov ma
rozhodnut sud. Za podstatni vec sice mozno povazovat pripravu maloletého dietata na buduce
povolanie, av3ak vyber povinne volitelného predmetu nespada do oblasti, o ktorej by mal autoritativne
rozhodnut’ sud. V pripadoch, teda ked jeden z rodiCov zastupuje dieta v beznych veciach, nie je
nutné vyjadrenie druhého rodi¢a. Sud dalej len poznamenava, Ze malolety bol poslednym sudnym
rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpeduje jeho starostlivost a zaroven
rieSi vSetky zaleZitosti v suvislosti s navtevou Skoly maloletého. Ak malolety doposial v Skole absolvoval
predmet etickej vychovy, pri¢om k nabozenskej vychove neinklinuje a taktiez nie je veriacim, sudu nie
je zrejma poziadavka otca, aby sa malolety zucastnil vyu€by naboZenskej vychovy, priom zaroven
podla udania matky sam nie je veriaci. Sud taktiez poznamenava, Ze nevidi dévod na to, aby bola
opravnena zastupovat maloletého v zalezitostiach Skoly iba matka, nakolko pravo zastupovat mal. dieta
a spravovat jeho majetok vyplyva obom rodi€¢om priamo zo Zakona o rodine. Toto pravo vykonava iba
jeden z rodiov len v pripade, ak druhy rodi¢ zomrel alebo bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo spésobilosti na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. RodiCovské prava a povinnosti, teda aj
pravo a povinnost zastupovat svoje maloleté dieta, zostavaju zachované obom rodi€¢om aj po rozhodnuti
sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze matka v konani neosveddila, Ze by maloletému
dietatu bezprostredne hrozilo také nebezpelenstvo, ktorym by zaujmy, starostlivost, vychova,
vyziva, C€i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého boli vaZzne ohrozené. Vychadzajuc z ucelu
neodkladného opatrenia, ktorym je ochrana ohrozeného zaujmu dietata s ciefom umoznit ni¢im
neruSené rozhodovanie vo veci samej je sud nazoru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia presahuje zakonnom stanoveny ramec neodkladného opatrenia. KedZe z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost
docasnej Upravy pomerov na strane mal. dietata, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



