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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcu: H. X., narodeny XX. XX.XXXX, bytom J.
K. XXX/XX, XXX XX R., zastupeny advokatom Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, so sidlom Martina Razusa
19, 948 01 Lugenec, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35807598, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 23. aprila 2015, €. k. 5C/25/2015 - 114, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 333 eur, v zakonnej
pari¢nej lehote tri dni. Urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dha
27.08.2010, ¢islo zmluvy 30 6000555, bod 12, v tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou tym
spojenou, predstavuje neprijatefnd  zmluvni podmienku. Konanie v €asti istiny 72 eur zastavil.
Zalovanému uloZil zaplatit nahradu trov Zalobcu vo vyske 335,06 eur, na G&et jeho zastupcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o poplatkovej povinnosti rozhodne osobitnym uznesenim.

2.V odbvodneni svojho rozsudku konstatoval svoje skutkové zistenia, Ze strany sporu uzatvorili dna
27.08.2010 zmluvu o uvere, podla ktorej mal zalovany poskytnut’ Zalobcovi Gver vo vySke 600 eur na
vykon povolania a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému 528 eur a prisludny poplatok, celkom sumu
1.128 eur. Strany sporu 27.08.2010 uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, podla ktorej rozhodcovskym
sudom sa rozumie staly rozhodcovsky sud, zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava. Zalobca podla potvrdenia z &l. 9 - 13 spisu uhradil Zalovanému
933 eur. Na zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze zmluvou o Gvere zalozili strany sporu
spotrebitelsky pravny vztah, pretoZze v tom Case bol Zalobca nezamestnany a finanéné prostriedky
potreboval na nakup hnutefnych veci a na stravu, kedZe nemal dostatok finanénych prostriedkov.
Zmluvu vypisoval zamestnanec Zzalovaného, ktory uviedol, Ze Uver je urCeny na vykon povolania. 18lo
zrejme o snahu vyhnut sa posudzovaniu zmluvy podla spotrebitelského prava, pretoZe inak by zalovany
musel uvadzat aj udaje o RPMN. Predmetna zmluva udaj o RPMN (rozumej ro€na percentualna miera
nakladov) neobsahuje, preto je zmluva beziro€na a bez poplatkov.

3. Zalovanévmu vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia - teda toho, €o plnil Zalobcovi
- 600 eur. Zalobca plnil Zalovanému 933 eur, preto bezdévodné obohatenie Zalovaného predstavuje
333 eur.



4. Pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1,4, § 54 ods. 1, § 451 Obclianskeho zakonnika, § 6 ods. 3 pism. b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela.

5. Okresny sud konstatoval, Ze poplatok z uveru vo vyske 528 eur svojim obsahom a u¢elom odporuje
zakonu podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Poplatok 528 eur z dvoch tretin zahffia naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a presne neidentifikovatelného uroku z Uveru, €o je obligatérna
nalezitost zmluvy o uvere. Samotna vySka poplatku 528 eur predstavuje 88% z poskytnutého averu,
pricom urok mal predstavovat jednu tretinu uveru, ¢o je 176 eur za 12 mesiacov, zo sumy uveru
600 eur, ¢o je 29,34% roCne. Priemernd sadzba uroku z Uveru v rozhodnom obdobi - august 2010,
pricom bola 6,94% ro¢ne. Poplatok z uveru 352 eur (58,66% uveru) okresny sud posudzoval ako
administrativny poplatok a dospel k zaveru, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe vyZaduje
od spotrebitefa, aby splnil finanény zavazok, ktory nie je riadne Specifikovany, je neurdity, pri¢om pri
poplatkoch zo spotrebitelského Gveru je nevyhnutné, aby spotrebitel platil len to, €o mu bolo skutone
poskytnuté a je v jeho zaujme. V tejto suvislosti citoval z rozhodnutia Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe, sp. zn. AZ 174 192/2010 zo dria 03.05.2010, ako aj Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
5C0/219/2013, sp. zn. 11Co0/1090/2011.

6. Okresny sud podrobil sudnej kontrole celi zmluvu o Uvere medzi u€astnikmi sporu ako aj
rozhodcovsku zmluvu, ktord vzhfadom na zakonnu upravu v ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho
zakonnika povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, kedZe vyZadovala,
aby spotrebitel riedil spory s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani. Na podporu svojho zaveru
citoval z viacerych rozhodnuti sidov - NS SR sp. zn. 6Mcdo/9/2012, 6Cdo/3/2013, Ustavny sid CR
sp. zn. IV. US 2735/2011.

7. Citoval pravnu upravu v ust. § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika so zaverom, Ze vzhladom
na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, dodavatel po pravoplatnosti rozsudku sa bude musiet
vzdat uplatfiovania narokov na administrativny poplatok aj vo vztahu k inym spotrebitelom.

8. Okresny sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 335,06 eur, ktoré Specifikoval podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.

9. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal v€as odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu,
pripadne ho zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal zaver okresného sudu o
spotrebitelskom charaktere Uverovej zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli podla § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, teda aj v pripade
vydania bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere. Je nepochybné, Ze zmluva o
Uvere sa bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d/).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmluv nevyluéuje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom , je nevyhnutné ho v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch
aplikovat. Z Obchodného zakonnika v ust. § 1 ods. 2 jasne vyplyva, Ze ustanovenia Obc¢ianskeho
zdkonnika (najma spotrebitelské zmluvy), nie su pre obchodné zavézkové vztahy vylucené. Je toho
nazoru, Zze zo zmluvy o Uvere nevznikla ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia (nedoslo k
odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Zalobca nema postavenie spotrebitela, vzajomny pravny vztah uéastnikov konania je
obchodnopravny a uplatnenie noriem s ciefom ochrany spotrebitefa nie je vibec namieste. K otazke
poplatku za aver poukazal na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podfa ktorého u nebankovych
subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného bankami. Podla
Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su
kedykolvek poskytované pbzicky alebo Uvery osobam, ktoré by p6zicku ¢i Uver od banky nedostali
pre isté riziko spojené s osobou diznika. Je nutné vziat do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych
prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpecenie a poziadavky klientov su
vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na
ich zameranie pochopitefné. Preto je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko
su uroky pozadované tymito nebankovymi veritefmi tieZ vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre



zistenie obvyklého uroku pre tento typ pOzicky je nutné zistit, aka vySka urokov bola poZadovana
obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej péZicke a uvere v uritom obdobi
(Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 12Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spadil,
J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obg&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 67-68, pricom treba zdéraznit, Ze ide o najuznavanej$i komentar v CR, ktorého
autormi su sudcovia NS CR). Ak teda Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie
penaznych prostriedkov, znada v tomto smere dokazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case uzavretia
zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybo&ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Je teda zrejmé, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Poukéazal na aplikovatelné rozhodnutie Spolkového sudneho dvora ako instancne
najvyssie postaveného sudu v sustave vSeobecnych sudov NSR, ktoré je aktualnejSie, ako zalobcom
uvadzané rozhodnutie. V predmetnom rozhodnuti Spolkovy sudny dvor vyslovne judikoval, Ze poplatok
za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny. Rovnako sa Zalovany nestotoZfiuje ani
s vyskou uhrady trov pravneho zastupenia v sume 335,06 eur, nakolko boli priznané v suvislosti so
zasadou Uspesnosti. AvSak konanie nebolo eSte pravoplatne skonéené, a preto nemozno vylugit,
Ze uspesnou sa stane druha strana v predmetnom konani. Navy$e Zalovany sa domnieva, Ze trovy
pravneho zastupenia su mylne vypocitané, nakofko v suvislosti s § 16 ods. 4 podfa osobitného
zakona, t.j. o cestovnych nahradach, si uplatiuje pravny zastupca navrhovatela nahradu cestovného
aj pohonnych hmat, a to za kazdu spiato&nu cestu na pojednavanie, €o si vycislil na sumu 215,88 eur.
Napokon namietal, Ze Zalobca uhradil na Gver 933 eur, kedZe oni eviduju sumu 853 eur.

10. Zalobca nevyuzil svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

11. Od 1. jula 2016 je ucinna rekodifikdcia sudneho procesného prava - zakon &. 160/2015 Z.
z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), ktory v intertemporalnej Uprave stanovuje okamzitu
aplikovatelnost, teda aj na veci, v ktorych sud zacal konat pred uc¢innostou CSP.

12. V zmysle pravnej upravy CSP, krajsky sud ako sud odvolaci, aplikoval na odvolacie konanie
ustanovenia § 378 a nasl. CSP. Vec preskumal podfa ust. § 379 a § 380 CSP, t. j. v rozsahu odvolania
a jeho dévodov a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
CSP zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdbvodného obohatenia, ktory skutkovo
odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 27.08.2010 zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej mu Zalovany
poskytol Uver vo vySke 600 eur za poplatok 528 eur na 12 mesiacov, spolu mal Zalovanému vratit' 1.128
eur. Poplatok z tveru tak predstavoval 88% ro¢ne. Zalovanému uhradil na Gver 933 eur. Poplatok
povazuje za uzerny, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprimeranost. V zmysle § 53
ods. 1 Obdianskeho zakonnika je preto neprijatelny a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.
Su€asne argumentoval v zalobnom navrhu aj tym, Ze zmluva neobsahuje RPMN a z toho dévodu v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. je spotrebitel'sky uver bezuroény a bez poplatkov.

14. Obrana zalovaného v konani pred okresnym sidom a su€asne aj v odvolacom konani spoc€iva
v tvrdeni, Ze zavézkovy vztah medzi u€astnikmi zaloZeny uverovou zmluvou nema spotrebitelsky
charakter, a preto jej obsah je potrebné posudzovat’ podla predpisov Obchodného zakonnika. Podla
jeho nézoru, pokial sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze
ich pravny vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom, vylu&i sa tym aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

15. Z obsahu odvolacich dévodov Zalovaného je zrejmé, Ze uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods.
2 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ktory v zmysle aktualnej pravnej Upravy
zodpoveda ustanoveniu § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav aplikuje nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked na zisteny skutkovy stav
sice aplikuje spravny pravny predpis, tento v8ak nespravne interpretuje.



16. V prejednavanej veci Zalovany neuplatnil spdsobily odvolaci dévod spoc€ivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci. Okresny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory vyplynul z vysledkov
dokazovania, Ze Uverova zmluva, ktoru uzavreli U€astnici konania, ma spotrebitelsky charakter a prava
a povinnosti zmluvnych stran je potrebné posudzovat podla zdkona &. 128/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Je potrebné sucasne dodat, Ze v zmysle novely Ob&ianskeho zakonnika vykonanom zakonom
€. 150/2015 z. Z. ajv pripade, ak by samal na dany pravny vztah mali aplikovat predpisy Obchodného
zdkonnika, je potrebné aplikovat Obgiansky zakonnik (§ 52 ods. 2).

17. Z aspektu sudnej kontroly predmetnej Uverovej zmluvy je spravny zaver okresného sudu, Ze
vzhfadom na nepochybnu absenciu RPMN v Uverovej zmluve, ktora je imanentnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, jej absencia je sankcionovana v zakone €. 129/2010Z. z. v ustanoveni
§ 11 ods. 1 pism. b) tym, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov. Pokial je teda uver bezurocny a bez
poplatkov, je potom nadbytoéné viest diskusiu o vySke poplatkov, pretoze by to nebolo efektivne z
hladiska hospodarnosti konania.

18. Ak je zmluva o Uvere bezuroCna a bez poplatkov, ma Zalovany - veritel narok iba na to, ¢o
diZnikovi poskytol, teda finanéné prostriedky vo vySke 600 eur. Pokial mu v8ak Zalobca plnil viac, ziskal
Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 Obd&ianskeho
zdkonnika), ktoré je povinny Zalobcovi vydat.

19. Zalovany vo svojom odvolani namieta aj vy$ku bezdévodného obohatenia a tvrdi, Ze podlia ich
zaznamov zaplatil Zalobca na predmetny Uver iba sumu 853 eur a nie 933 eur, ako o vyske obohatenia
rozhodol sud. Okresny sud, podla zistenia odvolacieho sudu rozhodol spravne, ked vychadzal z
potvrdeni o prevzati financnych prostriedkov, ktorymi Zalobca preukazal svoje platby na predmetny
aver, ako aj z tvrdeni Zzalobcu. Zalovany o vyske prijatého plnenia od Zalobcu uvadzal rozdielne sumy
- vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze Zalobca uhradil 796 eur, v odvolani uZz tvrdi, Ze uhradil sumu 853 eur,
pritom svoje tvrdenia preukazuje iba svojou internou evidenciou, ktora je navySe aj rozporna. Za tychto
okolnosti okresny sud spravne vychadzal pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia z hodnovernych
dbkazov, o ktorych pravdivosti nemal pochybnosti.

20. Rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania je spravne, pretoze koreSponduje s pravnou
Upravou v Case vydania rozhodnutia (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie sidu o naroku na nahradu
trov konania je v korelacii aj s aktualnou pravnou Upravou (§ 262 ods. 1 CSP). Plati (a platilo aj podla
O.s.p.), Ze sud rozhoduje o nahrade trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21.V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, mal by preto narok na nahradu trov konania (§ 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). V odvolacom konani mu v8ak evidentne nevznikli Ziadne trovy, preto
nebol dévod na priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Tento rozsudok prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



