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Uznesenie

Okresny sud Humenné, v pravnej veci maloletej U. G., nar. X. X. XXXX a Y. G., nar. XX. XX. XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za téasti otca Y.
G., nar. X. X. XXXX, bytom J. L.S. XX, L. L., zastipeného JUDr. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou,
Mierova 2529/87, Humenné, a matky U. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Mesto Humenné, o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Humenné, Odbor socialnych veci a rodiny podal diia XX. X.
XXXX podnet na tunajsi sud, ktorym navrhoval nariadit maloletym detom U. G., X.. X. X. XXXX a Y.
G., nar. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost a zaviazat’ oboch rodi€ov prispievat vyzivnym mesacne
sumou 27,13 eur.

2. Z obsahu podaného podnetu vyplyva, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné XXP/XXX/
XXXX zo diia 11. 11. 2015 sud predbezne umiestnil maloleté deti U. G. a Y. G. do starostlivosti Centra
socialnych sluzieb D., P., Krizové stredisko, J. XXX. Vydaniu predmetného rozhodnutia predchadzala
skuto€nost, Ze otec dfia 3. 11. 2015 na oddeleni SPODaSK oznamil, Ze sa o maloleté deti neméze
dalej postarat, pretoZze ma vazne zdravotné problémy, iSlo o onkologické ochorenie, v désledku €oho
musel podstupit’ liecbu. O deti sa nemohol postarat z dévodu, Ze v danom obdobi sa velmi cle citil nielen
fyzicky, ale aj psychicky. Matka maloletych deti U. J. o ne neprejavovala zaujem. Nemala vlastné byvanie,
prespavala u rdznych fudi, pri¢om &asto menila miesta svojho pobytu. Opakovane bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Michalovciach. Stari rodicia a blizki pribuzni nemali zaujem
maloletym detom zabezpedit starostlivost’ a vychovu. Nasledne otec maloletych deti oznamil oddeleniu
SPODaSK, Ze od 14. 1. 2016 uz nebyva v Humennom, ale u priatelky v J.. Maloleté deti v zariadeni
navstevuje, je s nimi v telefonickom a osobnom kontakte. Vyjadril sa, Ze planuje detom vytvorit' v
Podbrezovej vhodné podmienky pre ich navrat do prirodzeného rodinného prostredia v pripade, Ze bude
zdravotne v poriadku.

3. Sud uznesenim 19P/14/2016 zo dia 20. 1. 2016 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a ur€enie vyzivného z Uradnej povinnosti.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani 16. 8. 2016 uviedol, Ze na zaklade vykonaného presetrenia
pomerov u otca Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Ze otec ma vytvorené
vhodné podmienky k riadnej starostlivosti o maloleté deti, takZe z tychto dévodov navrhla konanie
zastavit..



5. Otec tieZ navrhol konanie zastavit, pretoZze ma vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost
o maloleté deti. Obe dcéry su teraz s nim na prazdninach v Banskej Bystrici. Je schopny sa o ne riadne
postarat. Od septembra 2016 by mali nastupit do Skoly v Banskej Bystrici.

6. Pravna zastupkyna otca na pojednavani dia 16. 8. 2016 uviedla, Ze rovnako navrhuje zastavit konanie
vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného. Od minulého pojednavani bola s otcom
maloletych deti v pravidelnom kontakte, kedy jej oznamoval, Ze navstevuje deti v zariadeni, kde boli
umiestnené. Pri porade v juni 2016 boli maloleté deti v pritomnosti otca za fiou v jej kancelarii, kde mala
moznost vidiet, Ze ich vztah k otcovi je velmi dobry a vzajomne si vytvorili citové vazby a teda je dany
dévod k tomu, aby sa otec mohol o ne nadalej starat'.

7. V danom pripade otec inicioval podanie navrhu z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu.
Pocas pobytu deti v centre socidlnych sluzieb bolo preukdzané, Ze otec sa o ne zaujimal, boli v
pravidelnom kontakte. V su€asnosti sa o maloleté deti riadne stara, upravili sa jeho zdravotné pomery
a ma vyrieSenu bytovu otadzku. Spolu s detmi byvaju v Banskej Bystrici, a od septembra 2016
zabezpecil detom pokracovanie v plneni povinnej Skolskej dochadzky. Teda sud ma za preukazané, Ze
su zachované citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi a zo strany otca maju vytvorené vhodné
podmienky pre svoj dalsi fyzicky a psychicky vyvin. Na zaklade uvedeného sud konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti a o ur€enie vyzivného zastavil, pretoZze mal za preukazané, Ze pominuli dévody
na jej nariadenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



