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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, vo Veci
starostlivosti o malolett M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. O. XXXX/X, XXX XX D., zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta matky P. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. O. XXXX/X, XXX XX D. a otca S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. O. XXXX/X, XXX XX D.,
zverenej do nahradnej osobnej starostlivosti S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. I. XX, XXX XX D., v konani
o uloZenie vychovného opatrenia o odvolani Detskej psychiatrickej lieCebne, n. o., so sidlom Lesna ¢€.
447, 076 03 Hrafi, ICO: 35 581 638 proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec &. k. 8P/16/2022-49 z
1. juna 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim vydanym podla § 111 pism. |) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,,C. m. p.“) po prejednani veci samej na pojednavani rozhodol takto:
Sud uklada vychovné opatrenie v zneni:

l. Maloleta M. T., narodena XX.XX.XXXX sa umiestfiuje na pobyt v Detskej psychiatrickej lie¢ebni, n.o.
Hran, 076 03 Hrari 447, za u€elom zabezpec&enia jej odbornej pomoci, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
uznesenia, najdlhsie na Sest’ mesiacov.

II. Sud zruSuje vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Lucenec €.k. 11P/13/2022-16 zo dfia 28.02.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.03.2022.

lll. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania."

Konanie o uloZenie vychovného opatrenia podla dévodov rozhodnutia zagalo na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec (dalej aj ,navrhovatel*) doru¢eného konajucemu sudu 10. marca 2022
na zaklade sudom uloZenej povinnosti uznesenim Okresného sudu Luéenec &. k. 11P/13/2022-16 z 28.
februara 2022, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a uloZil Detskému krizovému centru Narug, so
sidlom Pripojna 56, Zilina odovzdat maloletd M. T. do starostlivosti pravnickej osoby Detska psychiatricka
lieCebna, n. o., Hraf, so sidlom Hran 447 s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie do
28.08.2022 a Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec bolo uloZené podat v lehote 15 dni od
doru¢enia oznaeného uznesenia navrh na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism.
b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine*) za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletej. V navrhu na uloZenie vychovného opatrenia navrhol Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec umiestnit maloletu M. v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n. 0., Hran, so sidlom Hrari. Po posudeni
navrhu podlfa § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine a prejednani veci na pojednavani len za uc€asti
starej matky maloletej S. T., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu Lugenec €. k. 6P/49/2013-19 zo 14. augusta 2013 a kolizneho opatrovnika sud prvej
indtancie rozhodol citovanym vyrokom napriek tomu, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
navrhoval vydanie rozhodnutia o veci samej - nariadenie vychovného opatrenia v Detskej psychiatrickej



lie€ebni, n. 0., Hran len do 28.08.2022. ZruSenie vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Lucenec &. k.
11P/13/2022-16 z 28.02.2022 odbvodnil sud prvej indtancie tym, Ze: ,Uznesenie o ulozeni vychovného
opatrenia je kone&nym rozhodnutim v su€asnosti vo veci starostlivosti o maloleté dieta“.

1.1 Kzaveru o potrebe ulozit vychovné opatrenie dospel sud prvej indtancie na zaklade lekarskych sprav
o zdravotnom stave maloletej a odporucania psychiatricky P.. P. Q., ktora odporucila, aby maloleta M.
absolvovala lie€bu v psychiatrickej lieCebni v Hrani. Okresny sud sa stotoznil s tvrdeniami navrhovatela
o zlom psychickom stave maloletej zverenej do Ustavnej starostlivosti Detského krizového centra Narug,
ktoré nedokéze zabezpedit dostatonu ochranu zdravia vzhfadom na psychiatrickl zataz a suicidalne
pokusy dietata. Zaujem maloletej si vyZaduje, aby bola hospitalizovana a lie€ena odbornikmi a predislo
sa tak poSkodeniu a traumatizacii dietata. Po ukongeni liecby bude mozné napifat tuzby dietata vratit
sa do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo doru€ované rodiCom maloletej, koliznemu opatrovnikovi a
starej matke maloletej S. T., ktoré bola maloletd zverend do nahradnej osobnej starostlivosti. Na
uzneseni vyznacil Okresny sud Lu€enec pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 14.07.2022. Pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie doru€oval sud prvej indtancie na vedomie Detskej psychiatrickej lieCebni, n.
0., Hran; prevzatie uznesenia sudu prvej inStancie je vykazané driom 20. jula 2022.

2.1 Na Okresny sud Lu€enec bolo dia 25.07.2022 doru¢ené podanie Detskej psychiatrickej lieCebne, n.
0., so sidlom Lesna €. 447, Hrar oznacené ako Odvolanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta M. T., nar.
X. U. XXXX o ulozeni vychovného opatrenia, v ktorom je uvedené, Ze proti uzneseniu o neodkladnom
opatreni podava Detska psychiatricka lie€ebnia, n. o., Hran v sulade s § 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s navrhom, aby vydané neodkladné opatrenie bolo zruSené z dévodu, Ze Detska psychiatricka
lie€ebna, n. 0., Hraft ma zakladacou listinou o zaloZeni neziskovej organizacie poskytujucej vSeobecne
prospesné sluzby z 21. juna 2005 na zaklade uznesenia vlady SR €. 492 stanoveny druh vSeobecne
prospeSnych sluzieb, ktoré mbdze poskytovat. Detska psychiatricka lieCebria, n. o., Hrafh neméa v
predmete Cinnosti vykonavanie suidom nariadeného vykonu vychovného opatrenia, preto povazuju
uznesenie okresného sudu za nezakonné, nekoreSpondujice s § 325 Civilného sporového poriadku.
Podla nazoru odvolatela nie su splnené podmienky, aby Detska psychiatricka lieCebna, n. o., Hran
prevzala maloletu do starostlivosti, pokial sa neSpecializuje na tento druh €innosti a nema ho ani
zaregistrovany v predmete €innosti. Odvolatel navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zrusit'.

3. Vec starostlivosti sidu o maloletych je konanim prejednavanym podfa Civilného mimosporového
poriadku. Tento v § 2 ods. 1 odkazuje na pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku, ak Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

4. Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok zveruje rozhodovanie o odvolani v § 34 krajskému
sudu (ak nie je ustanovené inak). Krajsky sud v Banskej Bystrici prislusny na rozhodnutie o odvolani
Detskej psychiatrickej lieCebne, n. o. Hrar po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania
z dbévodu, Ze zdkonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku splnené neboli, preskimal postup sudu prvej inStancie predchadzajuci vydaniu napadnutého
rozhodnutia a rozhodnutie samé v celom rozsahu, kedZe podla § 65 a § 66 C. m. p. vo veciach, ktoré
mozno zacat' v konani aj bez navrhu nie je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi
doévodmi a dospel k nazoru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Prejednanie
veci na odvolacom sude nebranilo, Ze sud prvej inStancie nevykonal ukony podla § 373 a § 374 C. s.
p. majuc za to, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty neopravnenou osobu,
ked odvolaci sud vec zrusil a vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5. Pre pochopenie obsahu a vyznamu napadnutého rozhodnutia je potrebné uviest, Zze maloleta M.
T. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. T., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Lu¢enec €. k. 6P/49/2013-19 zo 14. augusta 2013. Uznesenim ¢&. k. 5P/54/2021-22 z
27. augusta 2021 nariadil Okresny sud Lu€enec neodkladné opatrenie, ktorym do€asne odfal maloletu
M. T. z ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky S. T. a nariadil maloletej M. T. vychovné opatrenie
na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v Detskom krizovom centre Narug,
so sidlom Pripojna 56, Zilina najdlhsie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletej v zariadeni. Stare;
matke S. T. bola ulozena povinnost odovzdat maloletd M. T. do starostlivosti Detského krizového centra
Narug v Ziline. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec navrhom doru¢enym Okresnym stdu
Lu€enec 22.02.2022 sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil sid malolete;j



M. T. povinnost absolvovat zdravotnu starostlivost u poskytovatela zdravotnej starostlivosti Detske;j
psychiatrickej lieebne, n. o., Hrafi a aby bolo Detskému krizovému centru Naru¢ v Ziline uloZena
povinnost premiestnit maloleté dieta do zdravotnickeho zariadenia Detskej psychiatrickej lie€ebne, n. o.,
Hran. Okresny sud Lu€enec bol toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim nemozno nariadit’ konkrétne
vychovné opatrenie podla § 37 zakona o rodine, z tohto dévodu navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti maloletej M. T. absolvovat
zdravotnu starostlivost u poskytovatefa zdravotnej starostlivosti Detskej psychiatrickej lieCebne, n. o.,
Hran najdlhSie na 6 mesiacov zamietol a sdm rozhodol podla § 367 ods. 1 C. m. p. 0 neodkladnom
opatreni s uloZenou povinnostou Detskému krizovému centru Naru¢ v Ziline odovzdat maloletd M. T.
do starostlivosti Detskej psychiatrickej lieCebne, n. o., Hrafn s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do 28.08.2022 a Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec je povinny v lehote 15 dni od dorugenia
tohto uznesenia podat’ navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou M. T. podfa § 37 ods.
3 pism. b) zakona o rodine. Maloleta bola teda umiestnena v Detskej psychiatrickej lieCebni, n. o., Hran
na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu€enec &. k. 11P/13/2022-16 a konanie o uloZenie vychovného
opatrenia pod sp. zn. 8P/16/2022 za&alo na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, ktory
reSpektoval prikaz sudu v uzneseni sp. zn. 11P/13/2022 z 28. februara 2022.

6. Podla spravy doru€enej Okresnému sudu Lugenec v tejto veci po rozhodnuti napadnutym uznesenim
bola maloletda M. T. diia XX XX.XXXX v stabilizovanom stave na zaklade rozhodnutia Detske;j
psychiatrickej lie€ebne, n. o., Hrar prepustena do ambulantnej lie€by a odovzdana do starostlivosti stare;j
matky S. T., u ktorej maloleta podia spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z 29.07.2022
byva.

7. Z prehladu rozhodnuti sudu sa javi, Ze u€elom navrhu na nariadenie vychovného opatrenia podaného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luenec doruéeného Okresnému stdu Luéenec 10. marca
2022 bolo iba zlegalizovat' pobyt maloletej v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n. o., Hran na dobu
od jej prijatia do 28. augusta 2022, t. j. 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Lu€enec ¢&. k. 11P/13/2022-16 z 28. februara 2022, v ktorom Okresny sud Lucenec vyslovil nazor, Ze
neodkladnym opatrenim nie je mozné maloletému dietatu uloZit vychovné opatrenie formou pobytu v
zariadeni podia § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine a z tohto dévodu navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec na uloZenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenia zamietol, maloletu
umiestnil v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n. o., Hrafi neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 1
C. m. p. na zaklade lekarskych sprav o potrebe hospitalizacie maloletej v Specializovanom zariadeni.
Prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 11P/13/2022 bol suhlas Detske;j
psychiatrickej lieCebne, n. o., Hrafl na absolvovanie zdravotnej starostlivosti maloletej M. v tomto
zariadeni za podmienky, Ze dieta bude odporu¢ané na hospitalizaciu odbornym pedopsychiatrom. Zaver
o U€ele navrhu na nariadenie vychovného opatrenia v tejto veci sp. zn. 8P/16/2022 vyvodil odvolaci sud
zo znenia navrhovaného vyroku rozhodnutia, v ktorom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
navrhol obmedzit’ pobyt maloletej v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n. o., Hrar len do 28.08.2022 a spravy
podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec Okresnému sudu Lugenec dfia 29.07.2022, v
ktorej oznamuje konajucemu sudu, Ze maloleta bola 27.06.2022 prepustena do starostlivosti ndhradného
rodi€a S. T. a situaciu v rodine povazuju za pokojnu a bezproblémovu.

8. Podla § 37 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta



zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na GCely a) zabezpecCenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov, b) zabezpeenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdih&ie na Sest mesiacov, ¢) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
z4vislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.
Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, budicim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitefom alebo porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit’ a) povinnost
spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom, b) ini povinnost.

9. Znenie vyroku uznesenia sudu prvej indtancie nekore$ponduje s navrhom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec ani s ustanovenim § 37 zakona o rodine. Podla dévodov rozhodnutia mienil
sud prvej inStancie ulozit vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine. Aby bol
vyrok takéhoto rozhodnutia vykonatefny, musi sud nariadit maloletému dietatu pobyt v konkrétnom
zariadeni a tomu, kto ma maloleté dieta u seba v sulade s § 37 ods. 4 zakona o rodine, ulozit
povinnost’ odovzdat' maloleté dieta do tohto zariadenia. Rovnako ako v konaniach o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti podla § 54 zakona o rodine musi sud sam alebo prostrednictvom organu socialnopravnej
ochrany deti spolupracovat’ so zariadenim, v ktorom mieni dieta umiestnit a poznat’ jeho nazor na
moznost umiestnenia dietata v ur€éenom zariadeni a jeho spésobilost vykonat rozhodnutie sudu.

10. | ked vyrokom napadnutého uznesenia nie je Detskej psychiatrickej lie€ebni, n. o., Hraf uloZzena
povinnost prijat maloletd na vykon uloZzeného vychovného opatrenia, z obsahu vyroku a odévodnenia
uznesenia je mozné takuto povinnost zariadenia odvodit.

10.1 Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/187/2021 z 27. januara
2022 ,exekucné tituly musia byt spbsobilé na vykon rozhodnutia, t. j. musia byt formalne aj materialne
vykonatelné. Vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spociva v moznosti jeho priamej
a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Rozsudok, v ktorom bola uloZzena povinnost
plnit, je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.“ Najvy$si sud v
tomto rozhodnuti vysvetlil, Ze ,pre pochopenie a spravne splnenie (vykon) rozhodnutia je potrebné nari
nazerat’ v kontexte Zivotnej situacie, ktord ma za ulohu riesit, i v kontexte jeho jazykového vyjadrenia.
Inymi slovami nie je délezity len samotny petit rozhodnutia, ale podstatné je i odovodnenie exekuéného
titulu, ktoré vysvetfuje povod, zmysel a uel rozhodnutia, teda pre€o sa sud rozhodol pristupit’ k takémuto

rieSeniu, ¢o ho k nemu viedlo a aky stav ma za ciel dosiahnut™.

11. Podla § 7 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku ucastnikom je ten, koho tento zakon za
ucastnika oznacuje. V konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach
a povinnostiach sa ma konat'.

12. Detskej psychiatrickej lieCebni, n. o., Hrah vyplyva z uznesenia sudu prvej inStancie &. k.
8P/16/2022-49 povinnost' prevziat maloletd M. T. na vykonanie vychovného opatrenia, napriek tomu
sud prvej indtancie s tymto zariadenim ako u€astnikom konania nekonal, nezistoval, i je oznacené
zariadenie spbsobilym subjektom na vykon rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia. Suhlas
Detskej psychiatrickej lie¢ebne, n. o., Hrafi s hospitalizaciou maloletej udeleny v konani sp. zn.
11P/13/2022 u Okresného sudu Lu€enec nemohol sluZit ako podklad pre rozhodnutie sudu o uloZeni
vychovného opatrenia z dévodu, Ze sa vztahuje na ukon zdravotnej starostlivosti, hospitalizaciu
v Specialnom zariadeni, doporu¢enom detskym psychiatrom. Z obsahu spisu v prejednavanej veci
vyplyva, Ze sud prvej inStancie s Detskou psychiatrickou lie€ebfou, n. o., Hrai nespolupracoval, pred
vydanim napadnutého rozhodnutia toto zariadenie nekontaktoval s otazkou, &i je akreditované na vykon
rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia a Detskej psychiatrickej lie€ebni, n. o., Hrah dorugil
uznesenie z 1. juna 2022 az po tom, ¢o rodi€om maloletej koliznemu opatrovnikovi a S. T., ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, uplynula lehota na podanie odvolania proti
tomuto uzneseniu a sud na fiom vyznacil pravoplatnost. Na doru€enke Zurnalizovanej na €. I. 75 spisu



je vyslovne uvedené, Ze Detskej psychiatrickej lie€ebni, n. o., Hraf sa doru€uje pravoplatné uznesenie
z &. |. 49 na vedomie.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uznesenie &. k. 8P/16/2022-49 malo byt doru¢ené aj Detskej
psychiatrickej lieGebni, n. o., Hraf, ktorej sa rozhodnutim sudu uklada povinnost' z dévodu, Ze nejde
o zédkonom ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zakonov urené zariadenie na u€el vykonavania vychovnych opatreni uloZzenych
sudom. Zakon €. 305/2005 Z. z. v Stvrtej Casti (§ 45 a nasledujuce) za zariadenie zriadené na ucel
vykondvania vychovnych opatreni, ktorymi je uloZena povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo inému poradenstvu podfa zakona o rodine uruje Centrum pre deti a rodiny, ktoré vykonava
opatrenia aj pobytovou formou. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona €. 305/2005 Z. z. Centrum
vykonava opatrenia pobytovou formou pre rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, o
nariadeni neodkladného opatrenia a o uloZeni vychovného opatrenia. Detska psychiatricka lieCebna,
n. o., Hran podla predloZenej zakladacej listiny o zaloZeni neziskovej organizacie poskytujuce;j
vSeobecne prospesné sluzby 21. juna 2005 bola zalozena na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Sud prvej intancie neulozil tomuto zariadeniu povinnost poskytnut maloletej zdravotnu starostlivost,
ale neSpecifikovanu odbornt pomoc, ktorej obsah a u€el vymedzeny nie je.

14. Pripustnost odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej,
vyplyva z ustanovenia § 59 ods. 1 C. m. p. Detsku psychiatricku lie€ebriu, n. o., Hraf povazoval odvolaci
sud za subjekt opravneny podat odvolanie v zmysle § 359 C. s. p. Uznesenie sudu prvej instancie bolo
doru€ené Detskej psychiatrickej lieCebni, n. o., Hraf 20. jula 2022. V lehote urenej § 362 ods. 1 C.
s. p. podala Detska psychiatricka lieCebria, n. o., Hrarn odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie,
ktoré povazoval odvolaci sud za v€as podané a meritérne ho prejednal, pretoZe dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia vytvorena okresnym sudom (&. I. 58 spisu) nie je spravna, ked Detskej
psychiatrickej lie€ebni, n. 0., Hraf nebolo uznesenie sudu prvej instancie doruéené napriek tomu, Ze mu
podla § 7 ods. 2 C. m. p. sved¢i u€astnictvo v tomto konani.

15. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci na dal$ie konanie bude v prvom rade zistit, & navrhovatel
Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec trva na podanom navrhu z 10. marca 2022, ked podla
jeho spravy na €. |. 77 spisu bola maloleta z Detskej psychiatrickej lieCebne, n. o., Hraf prepustena
do starostlivosti starej matky S. T. v stabilizovanom stave, situaciu v rodine monitoruje a povazuje
ju za bezproblémovu a navrhované vychovné opatrenie malo byt uloZzené len na ¢as do 28.08.2022.
Ak navrhovatel zotrva na navrhu, vzhladom na uplynuty ¢as a zmenu skutoéného stavu musi nanovo
zdbvodnit potrebu uloZenia vychovného opatrenia, konkretizovat odbornt pomoc, ktora ma byt maloletej
poskytnuta, vysvetlit, z akého dévodu sa domaha umiestnenia maloletej prave v Detskej psychiatrickej
lie€ebni, n. 0., Hrafh a nie v zariadeni uréenom zakonom €. 305/2005 Z. z. Na umiestnenie maloletého
v konkrétnom zariadeni musi mat sud prvej inStancie suhlas tohto zariadenia, ktory si zabezpeci
sam alebo v spolupraci s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Rozhodnutie o
uloZeni vychovného opatrenia musi zodpovedat zneniu § 37 zakona o rodine, musi sa v rozhodnuti
presne vymedzit ucel a doba ulozeného vychovného opatrenia, aby jeho splnenie bolo vymozitefné a
kontrolovatelné.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpecenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



