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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu v l.rade
P. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., Statny ob¢an SR a zalobkyne v Il.rade G. T,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., §tatna obcCianka SR, obaja zastupeni Mgr. lankom
Troiakom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému HERIX,
s.r.0., so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 35691379, zastUpeny JUDr. Petrom Kovacsom,
advokatom, so sidlom Rovinka 651, 900 41 Rovinka, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:

. Sid ur ¢ uje, ze zalobca v I. rade a zalobkyfa v Il. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
(spoluvlastnicky podiel 1/1) nehnutelnosti evidovanych na Okresnom urade Krupina, odbore
katastralnom na LV &. XX pre k. u. T., obec T., okres O. ako:

a/ pozemok C KN parc. €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 847 m2

b/ pozemok C KN parc. &. XX - zahrada o vymere 814 m2

¢/ stavba sup. €. XX - rodinny dom postaveny na parc. €. XX

1. Zalobcovi v |. rade a Zalobkyni v Il. rade sa priznava spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dria 08.03.2022 bola na tunajsi sud formou elektronického podania doruena Zaloba Zalobcov, ktorou
sa domahali toho, aby sud uréil, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi (spoluvlastnicky podiel 1/1)
nehnutelnosti evidovanych na Okresnom urade Krupina, odbore katastralnom na LV &. XX pre k.0. T,,
obec T., okres O. ako:

a) pozemok C KN parc.¢. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 847 m2,

b) pozemok C KN parc.€. XX - zdhrada o vymere 814 m2,

c¢) stavba sup.€. XX - rodinny dom, postaveny na parc.¢. XX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“), a
tiez, aby bol Zalovany povinny nahradit’ im trovy konania v rozsahu 100 %.

Zalobu zalobcovia zddvodnili tym, Ze Zalovany je v sudasnosti vedeny v katastri nehnutelnosti ako
vyluény vlastnik predmetnych nehnutefnosti, ktoré mal Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva
nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.04.2019, uzatvorenej so zalobcami, ktorej vklad do
katastra nehnutefnosti pod Q. XXX/XXXX bol povoleny dfia 23.04.2019 (dalej len ,predmetna kapna
zmluva®).

Dalej zalobcovia uviedli, Ze zalobca 1/ P. T. pri podpisovani kupnej zmluvy v &ase jej podpisu
t.j.16.04.2019 nebol spdsobily uskutoénit' takto zavazny pravny ukon vzhladom na jeho zdravotny stav.
V &ase podpisu kupnej zmluvy, ale uz aj davno predtym mal diagnostikované zavazne ochorenie
.ldiopaticka Parkinsonova choroba v S$tadiu pokrocilych motorickych komplikacii, ktoré vyrazne
znemozhovalo adekvatne a v celom rozsahu spravne pochopit zavaznost podpisu na kupnej zmluve



spolu s jej pripadnymi nasledkami. Vzhladom na dlhodobo vefmi nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu 1/,
ktory sa dodnes nijako nezlepsil, prave naopak je este horsi, je preto namieste poukazat na absolutnu
neplatnost' takto podpisanej kipnej zmluvy na nehnutelny majetok Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/. O tomto
velmi zlom zdravotnom stave Zalobcu 1/ mal uz aj v &ase podpisu kupnej zmluvy vedomost' konatel
Zalovaného M. P., kedZe on sam poskytoval odborni pomoc Zalobcom 1/ a 2/ v predchadzajucich
vztahoch s Prima bankou Slovensko, a.s. a spolo¢nostou Aukény dom, s.r.o. S&dm konatel Zalovaného
zabezpedil pre zalobcov 1/ a 2/ pravnych zastupcov v konani vedenom na tunajSom sude pod ¢.k.
13C/18/2017, v ktorom konani iSlo o ur€enie, Ze Prima banka Slovensko, a.s. nema k vys8ie uvedenym
nehnutelnostiam (vtedy este aj oficialne vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/) zaloZzné pravo. V tomto konani
boli ako dékazy zlého zdravotného stavu Zzalobcu 1/ predlozené viaceré lekarske spravy, ktoré tato
skuto€nost potvrdili a dokonca ako hlavny dékaz bol v konani vypracovany MUDr. Janou Bahledovou
Znalecky posudok &. 102/2018 o duSevnom stave Zalobcu 1/, ktory jednoznacne a nespochybnitefne
preukazal, Ze Zalobca 1/ trpi zavaZznym dudevnym ochorenim - neurodegenerativne ochorenie mozgu
- Demencia pri PCH, organickou zmenou osobnosti, poklesom IMF (poklesom intelektovomnestickych
funkcii), ktory zdravotny stav sa mu nadalej zhorsuje, v désledku ¢oho nebol dusevne spbsobily uzatvorit
vySSie uvedenu kupnu zmluvu. Predmetny znalecky posudok od znalkyne priniesol Zalobcom sam
Zalovany.

Nie je potrebné, aby konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu zbavena spdsobilosti na pravne
ukony, alebo aby jej spbésobilost na pravne ukony bola obmedzena, prip. ak obmedzenie na zaklade
rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o ktory ide. Postaci, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba
postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou. Ak bol pravny ukon urobeny
fyzickou osobou, konajucou v duSevnej poruche, povaZzuje sa za neplatny, priCom ide o absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Z vy3Sie uvedeného znaleckého posudku o dusevnom stave ¢. 102/2018
vyplyva, Ze Zalobca 1/ trpel uz v €ase pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo dia 16.04.2019 zavaznym
neurodegenerativnym ochorenim mozgu - demencia pri Parkinsonovej chorobe, organickou zmenou
osobnosti, poklesom IMF (intelektovomnestickych funkcii), v désledku ¢oho bol jeho usudok naruseny,
nevedel primerane reagovat na poziadavky svojho okolia, priliehavo komunikovat s ludmi a vyjadrit
svoj nazor, bol a je lahko ovplyvnitelny, manipulovatelny svojim okolim, obzvlast fTudmi jemu blizkymi,
svojich deti, ktorym plne déveroval. Teda jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v danom &ase
a su aj v sucasnosti vymiznuté, nie je realne schopny, ani uz vtom ¢ase nebol pre tieto zavazné zmeny
jeho osobnosti vyhodnotit' rizika, ohrozenia, plynice z daného pravneho ukonu, ktorému ani vébec
nerozumel. Zmeny centralnej nervovej sustavy sa v ddsledku viacerych vy3Sie popisanych faktorov
rozvijali postupne pliZivo a boli u Zalobcu 1/ teda pritomné aj v &ase uzavretia kipnej zmluvy, a dokonca v
poslednej dobe nastala ich progresia. Zalobca 1/ podla tohto znaleckého posudku uz v &ase davno pred
uzatvorenim kupnej zmluvy nechapal predmetny pravny ukon v plnej miere, nebol schopny pochopit
vyznam i rizika uzatvorenia tejto zaloZnej zmluvy. Na zaklade vy3Sie uvedeného predmetny pravny ukon,
ktorym je kdpna zmluva, uzatvorend dna 16.04.2010 medzi Zalobcom 1/, Zalobkyriou 2/ a Zalovanym
je tak neplatny v sulade s § 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pretoZze Zalobca 1/ v ¢ase urobenia
tohto ukonu konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, pri¢om ide o
absolutnu neplatnost tohto pravneho Ukonu. Pre absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov podla platnej
pravnej upravy je pritom charakteristické, ze nastava priamo zo zdkona. Pdsobi od pociatku a sud na fu
prihliada z Uradnej povinnosti a hfadi sa na neho, ako by nebol urobeny. Absolutna neplatnost zaroven
vylu€uje moznost konvalidacie vadného pravneho ukonu, nepremiCuje sa a bez akéhokolvek asového
obmedzenia sa jej mbze dovolat kazdy, pretoZe tato neplatnost pdsobi voci vietkym. KedZe vysSie
uvedenym znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze Zalobca 1/ v ase podpisu predmetnej kupne;j
zmluvy dna 16.04.2019 trpel duSevnou poruchou trvalého charakteru, ktora ho robi i na takyto pravny
ukon neschopnym, a preto kiipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a hladi sa na fiu, ako
by nebola urobena. Tento absolutne neplatny pravny ukon neméze mat Ziadne pravne nasledky, teda ani
na jeho zaklade nemohlo byt prevedené vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam zo Zalobcov 1/
a 2/ na Zalovaného a toto vlastnicke pravo Zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam preto nikdy platne
nevzniklo a az doteraz neexistuje.

Po pravnej stranke Zalobcovia Zalobu zddvodnili odkazom na ustanovenie § 38 ods. 1 a ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 123 Obdianskeho zakonnika a tiez § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku, s tym, Ze poukazali na zapis v &asti C: Tarchy na liste vlastnictve &.28 pre k.u. Domaniky,
a tiez poznamky v &asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby ohladne zriadenia zalozného prava v
prospech tretej osoby resp. zalatia vykonu zaloZzného prava v prospech tejto tretej osoby, ako i
oznamenia o drazbe, s tym, Ze Zalobcovia uviedli, Ze sa domnievaju, Zze v tomto pripade existuje
ich nesporny naliechavy pravny zaujem, kedZe na prislusnom liste vlastnictva je na im patriacich



nehnutelnostiach zapisané vlastnicke pravo v prospech Zalovaného, ktoré bolo zaevidované do katastra
nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu a to podpisom nespésobilej osoby
na kupnej zmluve zo dna 16.04.2019. V désledku uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam v prospech G.. Y. U. zalovanym kratko po tom, ako bolo jeho domnelé vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam zaevidované do katastra nehnutelnosti, ako aj v désledku pravdepodobného
nevysporiadania si dlhu Zalovanym voc&i zaloznému veritelovi, ktory sa v zmysle poznamok uvedenych
na dotknutom liste vlastnictva domaha uhradenia dlhu zo strany Zzalovaného vykonom zalozného prava
vo forme dobrovolnej drazby, Zalobcom 1/ a 2/ hrozi strata ich vlastnickeho prava k ich nehnutelnostiam
a tym aj zavazné socialne désledky spocivajuce v strate byvania. Nakolko Zalovany nikdy nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu -
Kupnej zmluvy zo diia 16.04.2019, nemohol platne uzatvorit ani Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam v prospech G.. Y. U. a teda G.. U. ako zalozny veritel si neméze platne uspokojovat’
svoju pohladavku vykonom zaloZzného prava drazbou dotknutych nehnutelnosti. Zalobcovia 1/ a 2/
nemaju akym inym spésobom dosiahnut' zapis svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, len
rozhodnutim sudu na zaklade tejto ur€ovacej Zaloby.

Na okraj eSte Zalobcovia uviedli, Ze €o sa tyka ur€enia neexistencie vyssie uvedeného zalozného prava
v kratkom Case podaju po podani tejto Zzaloby na tunajSi sud aj ur€ovaciu zalobu, ktorou sa budu
domahat rozhodnutia, ze G.. Y. U. nema zalozné pravo k dotknutym nehnutelnostiam, resp. si¢asne, aby
zabranili prebiehajucej dobrovolnej drazbe ich nehnutelnosti, podaju v kratkom €ase aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sa budu domahat, toho, aby sid mu ulozil ako domnelému zaloznému
veritelovi, zdrZat' sa vykonu zaloZného prava k dotknutym nehnutefnostiam, resp. aby uloZil spolo&nosti
U9, a.s. zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby dotknutych nehnutefnosti, a to
vSetko az do Casu pravoplatného rozhodnutia sudu o neexistencii zalozného prava.

Nakolko v evidencii nehnutefnosti je Zalovany dodnes vedeny ako vyluény vlastnik predmetnych
nehnutelnosti, o na zaklade vyssie uvedeného realne nezodpoveda skuto&nosti, kedZe tento zapis
bol urobeny na zéklade absolutne neplatného pravneho Ukonu a ako bezpodielovi spoluvlastnici maju
byt v katastri vedeni Zalobcovia, tito maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni ich vlastnickeho prava k
vySSie uvedenym nehnutelnostiam, a to tiez aj z dévodu, Ze Zalovany odmietol akékolvek iné rieSenie
uvedenej situacie.

Za ucelom preukazania nimi tvrdenych skutoénosti, okrem predlozenych listinnych dékazov, navrhli
doplnit' dokazovanie vysluchom u&astnikov, ako i pripojenim spisu tunajSieho sudu vedeného pod
sp.zn.13C/18/2017.

2. Dfa 14.04.2022 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného k podanej zalobe Zalobcov,
v ktorom okrem iného uviedli, Ze Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalobcov spolo¢ne a
nerozdielne zaviazat nahradit’ trovy konania Zalovanému v plnom rozsahu, kedZe uplatneny narok
neuznavaju v celom rozsahu.

S poukazom na tvrdenia a skuto€nosti uvedené Zalobcami v podanej zalobe, podla nazoru Zalovaného
z toho vyplyva, Ze v Case podpisovania predmetnej kupnej zmluvy boli Zalobcovia oboznameni
so znaleckym posudkom €&.102/2018 o dudevnom stave P. T., ktory bol vypracovany MUDr. Janou
Bahledovou v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.13C/18/2017, a teda vedeli,
Ze Zalobca v l.rade nie je podla neho spdsobily tuto kipnu zmluvu uzatvorit a napriek tomu ju
16.04.2019 nechali P. T. uzatvorit. Je teda otazne, & Zalobcovia postupovali v sulade s dobrymi
mravmi, ked uz vedeli, Ze takato nimi uzatvorena kupna zmluva nemusi byt platna. V tej suvislosti
poukazali na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zaroven Zalovany uviedol, Ze vedomost’
0 nespdsobilosti P. T. vykonavat' pravne ukony vsak Zalobcom nezabranilo prijat od Zzalovaného ako
kupujuceho celu sumu kupnej ceny 90.000,- EUR, a to prvu &ast 38.000,- EUR v hotovosti dha
15.03.2019 pri podpise zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy a druhu €ast' v sume 37.000,- EUR
v hotovosti dha 18.04.2019. Dokonca zalobcovia aktivhe poZadovali aj zaplatenie tretej ¢asti kipnej
ceny v sume 15.000,- EUR vyzvou na zaplatenie zo dfia 31.07.2020, s tym, Ze Zalovany ju uhradil
dria 06.08.2020 bezhotovostnym prevodom zo svojho Uc&tu v Tatra banke na ucet v Reiffeisen banke
uvedeny vo vyzve, a to v dvoch platbach v sume 13.300,- EUR a 1.700,- EUR. Zalobcovia sa tak na ukor
Zalovaného obohatili o kipnu cenu v sume 90.000,- EUR, a preto Zalovany Ziadal, aby mu sud poskytol
ochranu proti takémuto postupu zalobcov.

Taktiez Zalovany poukazal na to, Ze predmetnu kiipnu zmluvu podpisovala aj Zalobkyna v Il.rade, ktorej
spoOsobilost’ uzatvorit takuto zmluvu nebola spochybnena, s tym, Ze poukazali na ustanovenie § 145
ods. 1 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika, ked tu ide o tzv. relativnu neplatnost' pravneho ukonu,
ktorej sa musi druhy manzel P. T. dovolat. P. T. sa v8ak relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy



nedovolal a doteraz Zalovanému nedorudil dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy. Tiez sa neplatnosti
pravneho ukonu neméze dovolavat P. T., ktory tato neplatnost predmetnej kupnej zmluvy spésobil tym,
Ze ju podpisal napriek tomu, Ze Zalobcovia vedeli, Ze na jej podpis nie je sposobily. Predmetna kipna
zmluva je tak platna z titulu jej uzavretia manzelkou G. T., pretoZe sa jej relativnej neplatnosti P. T.
nedovolal, s tym, Ze tejto relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa musi ten kto je pravnym ukonom
dotknuty dovolat v ramci premliCacej doby, ktora je trojroéna a plynie od uzavretia kupnej zmluvy. S
poukazom na to tak zalovany namietol uplynutie premli&acej doby na uplatnenie si relativnej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy zo strany druhého manzela P. T., s tym, Ze preml€ané pravo dovolat sa
relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy nemozno druhému manzelovi P. T. priznat.

Zalovany este poukazal na to, Ze obaja Zalobcovia uzatvarali v predmetnom obdobi aj dalie zmluvy, a to
s realitnou kancelariou HALLO reality a s realitnou kancelariou ECO REAL SK, s.r.o0. zo dfia 09.06.2017,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovia mali uz dlhodobo pred uzatvorenim predmetnej kipnej zmluvy zdujem
predmetné nehnutelnosti predat’ a aktivne vykonavali kroky k néjdeniu kupujuceho, pri¢om tieto ukony
vykonaval aj P. T.. Zalovany tak nijako nepresvied&al Zalobcov, aby predmetné nehnutelnosti predali,
iSlo o dlhodoby a systematicky zaujem Zalobcov na ich predaji. Tiez Zalovany uviedol, Ze predmetnu
nehnutelnost Zalobcovia v su€asnosti nadalej uzivaju na zaklade zmluvy o najme zo dfia 29.04.2019, na
zaklade ktorej mali Zalobcovia Zalovanému platit najomné 500,- EUR mesacne, s tym, Ze toto spociatku
aj uhradzali, aj ked' nepravidelne v hotovosti aj prevodom na ucet, ale uz dihsi ¢as Ziadne najomné
neplatia.

3. Dna 20.05.2022 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcov k
vyjadreniu zalovaného, v ktorom okrem iného uviedli, Ze vyjadrenia Zalovaného su plné IZi a u€elovych
tvrdeni, s tym, Ze predloZené dbkazy z jeho strany su vysledkom jeho premysleného dlhodobého konania
v rozpore s dobrymi mravmi a zakonmi Slovenskej republiky. Zalovany Zalobcom nikdy neuhradil Ziadnu
Cast kupnej ceny, ked predlozené vydavkové doklady, ale nielen tie, im dal podpisat, ked boli doma sami
bez 0s6b, ktoré by rozumeli a chapali tomu, o je na nich napisané. Zalobcom pritom nahovoril rézne
veci, 8o im dava podpisovat. Zalobcovia konatelovi Zalovaného plne déverovali, ked im prisltbil pomoc,
aby neprisli o strechu nad hlavou v drazbe, ktora im hrozila zo strany banky, ale nakoniec ich sam dostal
do situacie, Ze o strechu nad hlavou prisli jeho zasluhou, pri€om konanie Zalovaného oznacdili za uc¢elové
a premyslené. Fiktivne zamestnal ich druhého syna, ktory je z dévodu duSevnej choroby na plnom
invalidnom déchodku, aby na neho mohol brat rézne p6zi¢ky, pri¢om Zzalobcom hovoril, Ze je to za u¢elom
toho, aby syn mohol si zobrat’ Uver, ktorym by splatil iné dlhy a za to si od Zalobcov pytal mesaéne 500,-
EUR, ked tvrdil, Ze je to na odvody za syna, ale doklady vystavil také, Ze je to najomné. Tiez Zalobcov
presviedcal, Ze dom musia najprv prepisat na neho resp. jeho firmu, lebo sa to neda hned prepisat na
niekoho z rodiny, priCom bezodkladne, bol ako vlastnik zapisany na prislusné LV, tieto nehnutelnosti
zatazil zadloznym pravom. O duSevnom stave Zalobcu v l.rade, ako aj jednoduchosti Zalobkyne v Il.rade
Zalovany velmi dobre vedel, kedZe nie je problém rychlo zistit, Ze su to fudia, ktori si naramne déverdivi,
nedosahuju ani priemernu inteligenciu na to, aby pochopili, €o im dava podpisovat a aké to bude mat
nasledky. Konatel Zalovaného je obdareny darom reci, a tak nemal problém tychto vefmi jednoduchych
ludi oklamat a zavadzat a presveddit’ ich, aby podpisali akykolvek dokument, ktory im predlozil. Oni
nikdy nechceli predat dotknuté nehnutelnosti, chceli ich prave zachranit pred drazbou, nakofko su na
byvanie v nich odkazani. Zalobcovia vZzdy poslusne spravili to, o im konatel Zalovaného nakazal vo
viere, Ze tym zachranil pre seba dotknuté nehnutelnosti. Nikdy im nenechal Ziadne képie vydavkovych
dokladov, ktoré im predloZil na podpis, nakolko by bol tento podvod odhaleny ich synom resp. nevestou
ovela skér. Akékolvek doklady, ktoré im dal podpisat, boli vyhotovené nim alebo jeho ot€éimom JUDr.
Poliakom, aby to vyzeralo, Ze oni nie€o vo veci konaju, napriklad vyzva na doplatenie kupnej ceny,
avSak zalobcovia nikdy takyto dokument nepisali, nemaju pocita¢ a ani nie st schopni takuto vyzvu
naformulovat. Je zrejmé, Ze to niekto pisal u€elovo, s tym, Ze Zalobcom len to podstréil na podpis, ak
su to vObec ich podpisy, nakolko tito nie su vedomi toho, Ze by nejaké takéto doklady podpisovali. Sami
nevedia, ¢o im v8etko dal podpisat, s tym, Ze pri kazdej navsteve doniesol nejaké doklady na podpis, ale
nikdy nepovedal pravdu o €o ide, len Ze su to veci potrebné na zachranu domu. Zotrvali na navrhu na
vysluch Zalobcov, ktori by sa vedeli k tymto skuto€nostiam bliZz8ie vyjadrit. Tiez navrhli vysluch ich syna a
nevesty. S poukazom na to, Ze ani Zalobkyfa v ll.rade nie je v stave, aby pochopila nasledky akéhokolvek
svojho konania riadne a doésledne, navrhli vykonat aj znalecké dokazovanie ohfadom posudenia jej
duSevného stavu, Ci je tato a ak ano, v akej miere schopna posudit nasledky svojich ukonov a &i je
schopnd porozumiet v celom rozsahu obsahu precitaného textu, pripadne jej celkovy dusevny stav.



4. Dha 30.06.2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov, v ktorom
okrem iného uviedli, Ze nie je pravdou, Ze Zalobcovia nevyvijali aktivity k predaju svojho rodinného domu
v plnom vedomi uz od roku 2017, a to tak, Ze podpisali zmluvu s realitnou kancelariou HALLO reality v
aprili 2017 v sume 62.000,- EUR a nasledne tato zmluvu v mesiaci jun 2017 vypovedali. Taktiez podpisali
vyhradnu zmluvu s realitnou kancelariou ECO REAL, s.r.o. v mesiaci jun 2017, ked bola realizovana aj
obhliadka nehnutelnosti za pritomnosti konatefa firmy pani G. A. a jej makléra P.. F. S., s tym, Ze zmluva
bola podpisana na predajnu cenu 75.000,- EUR a Zalobcovia uhradili zo svojho uc¢tu na ucet tejto firmy aj
odmenu. Tiez bol na Ziadost Zalobcov v mesiaci december 2017 za u€elom predaja vyhotoveny znalecky
posudok znalcom z odboru nehnutefnosti G.. H. T. v sume 95.400,- EUR, v3etko v ich plnom vedomi.
AZ po tychto ukonoch priSlo k dohode o predaji nehnutelnosti Zalovaného so Zalobcami v marci 2019
(zmluva o buducej kipnej zmluve) a kdpnej zmluvy v mesiaci april 2019 v cene 90.000,- EUR. Popreli,
Ze by Zalovany dorucoval rozhodnutia sudov, pripadne sudnych znalcov do miesta pobytu Zalobcov, tieto
ukony si plnil U.. F. F. osobne, ako aj postou do ruk Zalobcov. Za u€elom potvrdenia aktivnej ¢innosti
Zalovanych predat’ nehnutelnost, a to v plnom vedomi, navrhli vykonat vysluch svedkov G. A, P.H.. F.
S.aG..H.T.

Tiez popreli, Ze by firma Zalovaného zamestnavala v inkriminovanom ¢ase P. T. mladSieho, s tym, Ze
tento bol zamestnany v spoloénosti Entermoty, s.r.o., ICO: 50964771, pricom tento nebol ani nijako
zdravotne hendikepovany, pretoze pracoval aj predtym v inych spolo&nostiach a tiez Ziadal o aver v
banke, &i hypotéku a spatné odkupenie predmetného rodinného domu, €o mu ale nebolo schvalené,
vzhladom na zIu platobnu disciplinu.

Na zaver uviedli, Ze podla ich nazoru Zalobcovia len Uc¢elovo tvrdia skuto€nosti uvedené vo svojom
vyjadreni, kedZe uz od 29.04.2019 po podpisani kupnej zmluvy a doru¢eni rozhodnutia o povoleni vkladu
z katastra nehnutefnosti velmi dobre vedeli, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany a tiez vedeli, Ze
v predmetnych nehnutelnostiach byvaju na zaklade najomnej zmluvy zo dia 29.04.2019, na ktoru aj
najomné plnili. Tiez vedeli, Ze nehnutelnost ma spatne odkupit ich syn P. T. mladsi za kupnu cenu
95.000,- EUR, na ktoru Ziadal uver - hypotéku vo viacerych bankach a tiez vedeli, Ze od kupnej ceny
bude odratana pézicka od G.. Y. U.. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zalobcovia uéelovo zavadzaju o
priebehu celej veci za u¢elom toho, aby nezakonne nadobudli nehnutelnost’ spat’ do svojho vlastnictva,
pravdepodobne s u¢elom bez uhrady kupnej ceny.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 29.06.2022, ktoré odro il bez meritérneho prejednania
veci pred jeho otvorenim za ucelom opatovného predvolania Zalovaného, ktory ku driu pojednavania
nemal vykazané doru€enie predvolania na toto pojednavanie formou vratenia doru¢enky. Pojednavanie
sud odrocil na defi 10.08.2022, na ktoré sa nedostavili Zalobcovia, dostavil sa pravny zastupca Zalobcov,
ktory zobral termin pojednavania na vedomie pri odro€eni predchadzajuceho pojednavania, s tym, Ze
pisomne uz predvolavany nebude. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany prostrednictvom Statutarneho
zastupcu, pricom Zalovany mal doruéenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a véas.
Na pojednavanie sa tiez dostavil pravny zastupca Zalovaného, ktorého sud nepredvolaval, nakolko
plnomocenstvo na zastupovanie bolo sudu predloZené aZ pred otvorenim pojednavania. Na otazku sudu,
¢i napriek tejto skuto¢nosti pravny zastupca Zalovaného suhlasi, aby sud pojednaval, uviedol, Ze ano.
Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu v l.rade a zalobkyne v Il.rade.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili strany sporu v jeho
priebehu a to: vypis LV &. XX pre k. U. T. z €.1.7, kipnu zmluvu zo dha 16.04.2019 z €.1.8-12, rozhodnutie o
povoleni vkladu zo dfia 23.04.2019 z €.1.13, zmluvu o uzavreti budicej kipnej zmluvy zo dfia 15.03.2019
z &.1.31-35, vypis LV €. 28 pre k. U. Domaniky zo dfia 09.04.2019 z &.1.36, vydavkové pokladni¢né doklady
z ¢.1.37-38, vyzvu na zaplatenie kupnej ceny z €.1.39, vyzvu na zaplatenie |l z €.1.40, fotokdpiu poStovej
zésielky z €.1.41, potvrdenia z internet bankingu Tatra banky z €.1.42-43, dohodu o poskytovani realitnych
sluzieb z &.1.44, odstupenie od dohody o poskytovani realitnych sluzieb z €.1.45, poStové podacie
listky z €.1.46, zmluvu o vyhradnom poskytovani realitnych sluzieb z €.1.47-49 vratane splnomocnenia
z ¢.1.49-50, fakturu firmy ECO REAL SK s.r.0. z €.1.50, zmluvu o najme rodinného domu z &.1.51-56,
vypis LV & XX pre k. i. Domaniky zo drfia 30.04.2019 z €.1.57, prijmové pokladni¢né doklady z &.1.58,
vypis bankového uctu firmy HERIX s.r.o. z €.1.59-62, original zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy
zo dia 06.11.2019 a dalSie originaly listinnych dékazov z prilohovej obalky v spise na €.1.87, a to:
Ziadost' o zruSenie poistnej zmluvy &. 50108024, informécie o povoleni odkladu splatok, list VUB zo
dria 17.05.2020, ziadost o odklad splatok zo dha 24.04.2020, pracovnu zmluvu zo dna 29.04.2019,
potvrdenie zamestnavatefla o trvani pracovného pomeru zamestnanca zo dna 15.07.2019, potvrdenie



Socialnej poistovne - pobocka Levice z 13.08.2019, e-mailovd komunikaciu z 24.01.2020, postovu
dorucenku zo dna 14.03.2019, prijmové pokladni¢né doklady zo dia 02.07.2020 a 13.02.2020, postovy
podaci listok zo diha 13.02.2020, znalecky posudok ¢. 138/2017 znalca G.. H. T., a tieZ sa oboznamil
s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/11/2022, ako i s obsahom spisu
sp. zn. 13C/18/2017 vratane znaleckého posudku o dusevnom stave €. 102/2018 znalca MUDr. Jany
Bahledovej, a tiez sa oboznamil s prednesom pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani, pricom
zistil tento skutkovy stav.

Z vypisu z listu vlastnictva €.XX zo dia 08.03.2022 pre okres O., obec T., katastralne uzemie T.i., sud
okrem iného zistil, Ze v Casti A: Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,C“, evidované na
katastralnej mape parc.€.XX o vymere 847 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parc..XX o vymere 814
m2 - zahrada a tieZ stavba so sup.¢.XX, postavena na parc.€.XX - rodinny dom. V €asti B: Vlastnici a
iné opravnené osoby je ako vlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/1 zapisany HERIX, s.r.o., Dunajska
8, 811 08 Bratislava, ICO: 35691379 a tiez su tam uvedené poznamky a to: zagatie vykonu z&lozného
prava v prospech G.. Y. U. na nehnutelnost: rodinny dom sup.€.XX na parc.€.XX, KNC parc.&. XX, XX,
zapisané do KN 27.12.2019 - F. XXX/XX - XX/XX a oznamenie o drazbe Zn.23/2022 drazobnikom
U9, a.s. Bratislava, ICO: 35849703, navrhovatelom Y. U., nar. XX.XX.XXXX na nehnutelnosti CKN
parc.¢. XX, XX, rodinny dom sup.€.XX na CKN parc.¢.XX-F. XX/XXXX zo dfia 18.02.2022, zapisané do
KN dniia 21.02.2022 - F..X/XXXX. Ako titul nadobudnutia je uvedend kupna zmluva Q. zo diia 23.04.2019
- F.XX/XX. V &asti C: Tarchy je uvedené: zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti v prospech
G.. Y. U, nar. XX XX.XXXX, N. XXXX/X, W.-X. P. na nehnutefnosti KNC parc.¢.XX, XX, rodinny dom
sup.¢.XX na parc.C.XX-Q. XXX/XXXX z 20.05.2019-21/19.

Z Kupnej zmluvy zo diia 16.04.2019 sud zistil, Ze ako predavajuci su tu uvedeni Zalobcovia, ako
kupujuci je uvedeny Zalovany, pricom predmetom tejto kipnej zmluvy mal byt prevod vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam zo Zalobcov ako predavajucich na Zalovaného ako kupujuceho
za tam uvedenu kupnu cenu 90.000,- EUR. Dna 16.04.2019 doslo aj k osvedéeniu pravosti podpisov
predavajucich U.. U. O., notarom, prostrednictvom poverenej pracovnicky Y. O..

Z rozhodnutia Okresného Uradu Krupina, katastralny odbor, zo dfia 23.04.2019 sud okrem iného zistil, Ze
tymto bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k predmetnym nehnutelnostiam v
prospech Zalovaného, na zaklade kupnej zmluvy zo dia 16.04.2019, uzavretej medzi stranami sporu, s
tym, Ze vklad bol povoleny dfia 23.04.2019 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost a pravne
uginky vkladu nastali tiez diha 23.04.2019, &.vkladu: Q. XXX/XXXX.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.13C/18/2017 sud okrem iného zistil, Ze v fiom
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 07.02.2019 sp.zn.13C/18/2017-251, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.03.2019, ako Zalobcovia v tomto sudnom konani vystupovali P. T.,
nar. XX.XXXXXX a G. TA., nar. XX.XX.XXXX, ako Zalovany Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31575951, priCom sud okrem iného tymto sudnym rozhodnutim urg€il, Ze Zalovany nema zalozné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov v ich viastnickom podiele 1/1, zapisané na liste vlastnictva
¢.XX, vedenom Okresnym uradom Krupina, katastralny odbor, pre okres O., obec T., k.U. T., ktorymi su
rodinny dom sup.€.XX, na pozemku parc.¢.XX a pozemok parcela registra C parc.€.XX o vymere 847
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela registra C parc.¢.XX o vymere 814
m2, druh pozemku: zahrady. Z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze sud v
prvom rade zistoval, €i Zalobcovia v sulade s ustanovenim § 137 pism. c) C.s.p. preukézali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, priom podla nazoru sudu tento naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni Zalobcovia preukazali z dovodov bliZSie Specifikovanych v tomto rozhodnuti. Nasledne
sud posudil, Ze pravny ukon, ktorym bola zalozna zmluva uzatvorena dnia 19.08.2013 medzi Zzalobcami
a Zalovanym, je neplatny v sulade s § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca v l.rade v
Case urobenia tohto ukonu konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym,
pricom ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu. Sud pritom poukazal na znalecky posudok o
dusevnom stave €.102/2018, vypracovaného znalkyrfiou JUDr. Janou Bahledovou, ktory bol vypracovany
v ramci tohto sudneho konania, a ktorym bolo podla nazoru sudu preukazané, ze Zalobca v l.rade v ¢ase
podpisu predmetnej zaloznej zmluvy zo dia 19.08.2013 trpel dusevnom poruchou trvalého charakteru,
ktora ho robi i na takyto pravny ukon neschopnym a preto zaloZna zmluva zo diha 19.08.2013 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom a hfadi sa na rfiu, ako keby nebola urobena.

Zo znaleckého posudku o duSevnom stave €.102/2018 znalca MUDr. Jany Bahledovej, znalkyfia
pre odbor Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie) zo dfia 24.10.2018 sud okrem iného zistil, Ze ulohou znalca bolo vykonat znalecké
psychiatrické vySetrenie P. T., nar. XX XX.XXXX a zodpovedat sudom poloZzené otazky. V zavere
tohto znaleckého posudku sudna znalkyna konS$tatovala, Ze Zalobca P. T. trpel uz v €ase uzatvorenia



zéloZznej zmluvy zo diia 19.08.2013 zavaznym duSevnym ochorenim - neurodegenerativne ochorenie
mozgu - demencia pri PCH, organickou zmenou osobnosti, poklesom IMF (intelektovomnestickych
funkcii), v désledku €oho bol jeho usudok naruseny, nevedel primerane reagovat na poziadavky svojho
okolia (syna), priliehavo komunikovat s fudmi a vyjadrit svoj nazor, bol a je fahko ovplyvnitelny,
manipulovatelny svojim okolim, obzvlast ludmi jemu blizkymi, rodiny, svojich deti, ktorym plne doveroval,
teda jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v danom &ase a su aj v su€asnosti vymiznuté, nie je
realne schopny a ani uz v tom €ase nebol pre tieto zavazné zmeny jeho osobnosti vyhodnotit’ rizika,
ohrozenia plynuce z daného pravneho ukonu, ktorému ani vébec nerozumel. TieZ je uvedené, Ze v
suCasnosti sa u neho prejavuju priznaky demencie (UPCH) - neurodegenerativne ochorenie. Zmeny
centralnej nervovej sustavy sa v dosledku viacerych vySSie popisanych faktorov rozvijali postupne plizivo
a boli u Zalobcu pritomné aj v ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy zo dnia 19.08.2013, v su€asnej dobe
vS8ak nastala ich progresia (v roku 2005, 2006 uz CT a MR mozgu odhalilo atrofizdciu mozgovych
Struktur, bilat.frontoparijetalne, v tom ¢ase mal 46 rokov). Na zaver tiez znalkyha poukazala na prilohovu
Cast' tohto znaleckého posudku - psychologické forenzné vySetrenie posudzovaného (zavery znalca,
konzultanta z odboru klinickej psycholégie PhDr. Emilie GajdoSovej), ked z tohto posudku konzultanta
€.13/rok 2018, znalec, konzultant PhDr. Emilia GajdoSova, klinicky psycholdg, sud okrem iného zistil,
Ze v jeho zavere konstatovala tiez, Ze v psychologickom vysSetreni boli zistené nasledovné skutoCnosti:
neurodegenerativne ochorenie - Parkinsonova choroba, prejavujuce sa minimalne od roku 2005,
diagnostikované v roku 2007 a uz v tom Case sa prejavovalo hlavne motorickymi a neurokognitivnymi
poruchami, zniZzenim intelektu do pasma strednej debility, organicky podmienenymi poruchami osobnosti
a emotivity . ... Pokles intelektovych schopnosti je toho €asu v pasme strednej debility, 1Q 57
a postihnutie intelektovo-mestickych funkcii dosahuje tazky stuperi v oblasti pozornosti, vizualnej
orientacii, kratkodobej pamati, schopnosti u€enia sa novému a ostrovkovite su rozpadnuté mnohé skor
nadobudnuté vedomosti a zru€nosti, o neumozriuje dostatoné rozumové posudenie okolitej reality.
Prezité udalosti si bud nepaméata vébec alebo nelplne a nepresne. Pre mentalny deficit, vypadky pamati
a poruchu exekutivnych ma riziko ovplyvnitelnosti, zneuZitia, manipulacie, nakolfko nedokaze odhadnut
riziko . ... Do buducnosti je nepriazniva prognéza s Uplnou odkazanostou na svoje okolie v somaticke;j
a psychickej oblasti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.18C/11/2022 sud okrem iného zistil, Ze v fiom bolo
rozhodnuté uznesenim zo dfia 18.03.2022 sp.zn.18C/11/2022-21, ktoré vo vyroku I., IV., V. nadobudlo
pravoplatnost dia 17.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna
25.05.2022, sp.zn.17Co0/40/2022-77 a vo vyroku Il. a lll. nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.04.2022,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnost Zalovanému v l.rade G.. Y. U., nar.
XX XX XXXX zdrzat sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zaroveri Zalovanému
v ll.rade spolognosti U9, a.s., ICO: 35849703 ulozil povinnost zdrzat sa Gkonov smerujicich k realizacii
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol a dalSim
vyrokom rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.10C/10/2022. Taktiez Zalovanych zaviazal nahradit
Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne trovy konania o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.
Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzal podanej zaloby, ako aj ich dalSieho vyjadrenia a nad rdmec toho k veci uviedol, Ze zo strany
Prima banky Zalobcom hrozila drazba predmetného domu, s tym, Ze zalovany sa im ponukol, Zze im
poméze, €o sa v prvom kole aj stalo, kedZe sud nakoniec rozhodol, Zze zaloZzné pravo na predmetnu
nehnutelnost’ neexistuje, a teda oni mu nasledne uverili, nakolko sa jedna o jednoduchSich fudi, s tym,
Ze videli, Ze im pomohol v tom, Ze neprisli o strechu nad hlavou, avSak dalej za€al Zalovany podnikat
kroky, ktorym oni nerozumeli, s tym, Ze doklady im daval podpisat vylu¢ne vtedy, ked boli sami, ked
tam nebol pritomny ich syn, resp. nevesta, ktorych navrhol vypocut k okolnostiam, za ktorych sa tieto
zalezitosti diali.

Z prednesu pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa tieZ v celom
rozsahu pridrzal ich doterajSich v8etkych pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze podla
ich nazoru znalecké dokazovanie je v tomto konani bezdévodné a teda vyjadrili suhlas s protistranou, Ze
nie je potrebné nariadit vo veci znalecké dokazovanie. Konanie Zalobcov oznadil za tendenéné a zrejme
napifajuce skutkovu podstatu trestného &inu podvodu. Podla ich nazoru Zalobcovia uzavreli perfektnu
kipnu zmluvu, s tym, Ze plnenie nevratili a stale maju tam dokonca na predmetnej nehnutelnosti trvaly
pobyt a tuto aj uzivaju.



7. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho
urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 2 OZ, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 40a OZ, ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Podla § 132 ods. 2 OZ, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Stadtneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diilom v fiom uréenym, a ak urCeny nie je, diom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 133 ods. 2 OZ, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcov je v celom rozsahu dévodna.

Predmetna zaloba bola ur€ovacou zalobou, sud preto skimal v prvom rade preukazanie naliehavosti
pravneho zdujmu na takomto urCeni zo strany Zalobcov, pricom sud vychadzal z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na ureni prava je dany najma tam, kde by bez takéhoto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcov alebo kde by sa bez takéhoto urenia stalo ich pravne postavenie neistym, a tiez v pripade,
ak sa ma urcovacou Zalobou dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti. Zalobcovia odévodriovali pozadované uréenie ich vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam tym, Ze kdpna zmluva, ktorou doSlo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcov na
Zalovaného, je absolutne neplatny pravny ukon. Sud mal tiez z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze Zalovany, ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti,
s tymito naklada, konkrétne tieto nehnutelnosti zatazil formou zriadenia zalozného prava a nasledne
doslo k zacatiu vykonu zalozného prava v prospech zalozného veritela, s tym, Ze Zzalobcovia pokial nie
su zapisani oni ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, nemdzu tieto skuto&nosti nijakym spésobom
ovplyvnit, Cize bez poZzadovaného uréenia vlastnickeho prava, ktoré je predmetom tohto konania, ma
sud za to, Ze pravo Zalobcov mézZe byt ohrozené, resp. bez takéhoto uréenia je ich pravne postavenie
neisté. Sud zaroven zastava nazor, Ze zalobcovia nemaju moznost domdct’ sa zodpovedajucej napravy
inym spOsobom, kedZe Zalobcovia nemaju akym inym spésobom dosiahnut zmenu zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti, nez podanim takejto uréovacej Zaloby, tak aby do$lo k zosuladeniu
realneho stavu so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti, za predpokladu, Zze sa v konani
preukaze zalobcami tvrdena absolutna neplatnost pravneho ukonu, na zaklade ktorého dosSlo k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zo Zalobcov na Zalovaného.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyhodnotil, Ze za takéhoto stavu naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na predmetnej ur€ovacej Zalobe je dany.

Nasledne sud preskimal Zalobu po vecnej stranke, ked ako prejudicialnu otazku bolo potrebné posudit,
Ci predmetna kupna zmluva uzavreta medzi stranami sporu dna 16.04.2019, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, je absolutne neplatny pravny ukon z dévodu,
Ze Zalobca v l.rade pri tomto pravnom ukone konal v dudevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny
ukon neschopnym. Zalovany pritom tuto skuto&nost ani nerozporoval, avéak poukazoval na to, Ze
Zalobcovia mali o tejto skuto€nosti uz v ¢ase uzatvorenia predmetného pravneho ukonu vedomost,
a teda s odkazom na ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, sa nemdzu Zalobcovia neplatnosti
tohto pravneho ukonu dovolavat, kedZe ju sami spbsobili. NavySe aj pravny zastupca zalovaného na
pojednavani uviedol, Ze nie je potrebné vo veci nariadovat znalecké dokazovanie, v dosledku ¢oho sud



vychadzal pri posudeni otazky, ¢i zalobca v l.rade konal alebo nekonal v duSevnej poruche, ktora by
ho robila na tento pravny ukon neschopnym (uzavretie predmetnej kiipnej zmluvy) z listinného dékazu -
znaleckého posudku o duSevnom stave €.102/2018 znalca MUDr. Jany Bahledovej zo dia 24.10.2018,
ktory bol vypracovany v rdmci znaleckého dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp.zn.13C/18/2017, a z ktorého podfa nazoru sudu jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalobca v l.rade uz
najneskér v roku 2013 trpel dusevnou poruchou trvalého charakteru, ktora ho robila neschopnym na
pravne ukony typu uzavretie zaloZnej zmluvy, s tym, Ze znalkyna vyhodnotila, Ze uz v danom &ase (rok
2013) a aj v Case podania tohto znaleckého posudku (rok 2018) boli ovladacie ako i rozpoznavacie
schopnosti u Zalobcu v l.rade vymiznuté, s tym, Ze tento nebol redlne schopny vyhodnotit’ rizika resp.
ohrozenia plynuce z daného pravneho ukonu. Zarover z tohto znaleckého skimania vyplynulo, Ze tam
existoval progres tohto neurodegenerativneho ochorenia a s tym suvisiacich zmien centralnej nervovej
sustavy, v dbsledku €oho sud dospel k zaveru, Ze nakolko tam bola konstatovana do buducnosti
nepriazniva prognoéza, bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vychadzat z toho, Zze aj v Case
uzavretia predmetnej kapnej zmluvy, t.j. v mesiaci april 2019, t.j. cca 6 mesiacov po vypracovani
predmetného znaleckého posudku, bol zdravotny stav Zalobcu v I.rade obdobny, a teda v ¢ase uzavretia
predmetnej kipnej zmluvy trpel zalobca v l.rade duSevnou poruchou, ktora ho robila na takyto pravny
ukon neschopnym, v désledku ¢oho je predmetna kiipna zmluva zo dfia 16.04.2019 absolutne neplatnym
pravnym ukonom, kedZe bolo zistené, Zze Zalobca v l.rade ako u&astnik pravneho ukonu nedokazal
posudit’ nasledky svojho konania. Nakolko sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon, hladi sa nan
ako keby k nemu nikdy nebolo doslo, pretoZe absolutna neplatnost pdsobi od zadiatku, sud k nej musi
prihliadat aj ex offo a nie je nijako Easovo obmedzena, to znamena, Ze takyto absolutne neplatny pravny
ukon nemdze mat Ziadne pravne nasledky, a teda na jeho zaklade nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho
prava zo Zalobcov na Zalovaného, Cize vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli a stale su Zalobcovia.
S poukazom na vy3$Sie uvedené skutonosti sa sud nemohol stotoznit' s obranou Zalovaného ohladne
premliania naroku Zalobcu v l.rade, dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu s odkazom na
ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
kedZe v tomto pripade sa nejednalo o relativnhu neplatnost pravneho uUkonu a rovnako tak bola
bezpredmetna namietka, Ze sa nemohli Zalobcovia dovolavat neplatnosti tohto pravneho uUkonu, s
odbvodnenim, Ze ho mali sami spbsobit, s poukazom na ustanovenie § 40a Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe toto zdkonné ustanovenie sa opatovne tyka len relativnej neplatnosti pradvnych ukonov, avdak
v sudenej veci sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktora je Specifikovana vo vysSie
citovanom § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud sa bliz8ie neoboznamoval a nevyhodnocoval dalSie listinné dékazy, ktoré boli predlozené stranami
sporu v priebehu konania, a tiezZ nevykonal navrhnuté dokazy, a to formou vysluchu Zalobcov resp.
vysluchu svedkov, ktorych navrhli obe strany sporu, ked sid mal za to, Ze akékolvek zavery by vzisli
z tychto, €i uz listinnych dékazov, ako i svedeckych vypovedi, nemohli by mat vplyv na rozhodnutie
sudu v sudenej veci, nakolko pravne relevantnou otazkou v tomto sudnom konani bolo iba posudenie
toho, €i zalobca v l.rade konal alebo nekonal pri uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy v duSevnej poruche,
ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. Akékolvek dalSie dokazovanie ohfadne okolnosti,
za ktorych doSlo k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy, ale aj otazok tykajucich sa vyplatenia resp.
nevyplatenia kipnej ceny resp. ohladne toho, &i Zalobcovia podnikali nejaké kroky smerujuce k uzavretiu
kupnej zmluvy vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, by presiahli potreby tohto sudneho konania, s
tym, Ze v8etky podstatné skutkové okolnosti, ktoré povaZoval sud za potrebné na to, aby mohol vo veci
rozhodnut, mal zistené z ostatnych ddkazov, ktoré boli v konani vykonané.

V tejto suvislosti preto na okraj sud uvadza, Ze napr. €o sa tyka spornej otazky vyplatenia ¢i nevyplatenia
celej kupnej ceny, ktord mala byt uhradena v zmysle predmetnej kipnej zmluvy, by bolo nutné, okrem
vyhodnotenia spornych tvrdeni stran sporu a predloZenych listinnych dékazov ohfadne zaplatenia Casti
kupnej ceny v hotovosti, vykonat dokazovanie aj vo vztahu k poruSeniu zakona ¢.394/2012 Z.z. o
obmedzeni platieb v hotovosti, ktorého snahou prave bolo, aby sa zabranilo fiktivnemu vystavovaniu
prijmovych a vydavkovych dokladov bez redlneho toku finanénych prostriedkov, pripadne az vykonat
znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonémia, odvetvie uctovnictvo, €o by vzhfadom na predmet
sporu bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Zze nakolko boli Zalobcovia v celom rozsahu UspesSni v tomto konani, bol im
priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 % s
tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



