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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v konani navrhovatela: W. N., D..
XXXXXXXX, N. G. XX/XX, XXX XX O.V., proti osoby opravnenej z vyzivného: O. N., D.. XX. XX.XXXX,
N. Z. XX/X, XXX XX O., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost W. N., D.. XX. XX XXXX vo€i O. N., D.. XX.XX.XXX7, uréenu
rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 10Pc¢/2/2016 zo dna 21.12.2016 vo vySke 160,- eur, a
to od 01.07.2022.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov konania sa néhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 06.06.2022 navrhovatel Ziadal zruSit vyZivovaciu
povinnost voci dospelému dietatu, ktora bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 10Pc/2/2016 zo dia 21.12.2016, v zmysle ktorého bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu
syna sumou 160,- eur mesacne. Navrhovatel uviedol, Ze podla tohto rozsudku si pInil svoju vyZivovaciu
povinnost’ aj po nadobudnuti plnoletosti dietata, nakolko sa Studiom na vysokej Skole pripravoval
na buduce povolanie. V roku 2022 ukon€il studium na Slovenskej technickej univerzite v Trnave
(Materialovotechnologicka fakulta). Pretoze doSlo k podstatnej zmene na strane osoby opravnenej z
vyzivného, Ziadal, aby sud s ucinnostou od dia, kedy bola absolvovana zavere€na skuska zruSuje
vyZivovaciu povinnost.

2. Sud nariadil pojednavanie na def 10.08.2022, ktoré sa zucastnil navrhovatel, osoba opravnend z
vyzivneho, t.j. plnoleté dieta sa na pojednavanie nedostavilo, pricom predvolanie malo dorucené dfa
09.07.2022 a svoju neucast neospravedlnil. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze podal navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k synovi, nakolko ukong€il vysoku Skolu v maji 2022. Syn
sa sam spojil s uctovnickou, pretoZe vyzivné navrhovatelovi zrazali na zaklade rozsudku vo vyske
160,- eur mesacne. Bez rozhodnutia sudu nie je mozné tento stav zmenit, pri¢om v su€asnej dobe
po skodeni koly syn zadal pracovat v Cechach. Dalej Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost ku
driu 01.07.2022. Uviedol, Ze syn si je vedomy, Ze mu neprindlezi vyzivné, nakolko skoncil Skolu, je
zamestnany a sam sa kontaktoval s uc¢tovnic¢kou navrhovatefla.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10Pc/2/2016
zo dia 21.12.2016 a vypisom zo socialnej poistovne.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon ¢&. 36/2005 Z. z.“), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



5. Podfla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

6. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon &. 600/2003 Z. z.“), nezaopatrené dieta podla
tohto zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do dovidenia 25 rokov veku,
ak a) sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom.

7. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze navrh na zruSenie vyzivného je dovodny.
VlyZivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletému dietatu trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samo sa Zzivit. Sud mal preukazané, Ze syn navrhovatela ukon il Studium na vysokej Skole a dalej
nepokracuje v Studiu. Vzhfadom k tomu, Ze syn ukond&il pripravu na svoje povolanie a je uz schopny
samostatne sa zivit, sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela, t.j. otca voci osobe
opravnenej z vyzivného, t.j. jeho pInoletému synovi, odo dria 01.07.2022.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, ust. § 154 a nasl. CMP, neustanovuje vo veci nahrady trov konania
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna



