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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905
546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, dieta rodi¢ov: matky E. E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D., zastupenej zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 a otca F. G. H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, XXX XX I., o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia — o Upravu styku otca
s maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 5P/30/2024-37 zo
dna 29.02.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 5P/30/2024-37 zo dila 29.02.2024 vo vyroku |., ktorym nariadil
neodkladné opatrenie o do€asnej Uprave styku otca s maloletym A., nar. XX. X XXXX, meni tak, ze:
Otecje opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod.
a kazdu sobotu v ¢ase od 16:00 hod. do 20:00 hod..

Otec si maloletého v Case zaCatia styku prevezme na ulici C. J. D. a tam ho v €ase skoncenia styku
matke aj odovzda.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

V pripade dévodnych prekazok, ktoré brania styku otca s maloletym dietatom, si rodiia oznamia tuto
skuto€nost bez zbyto¢ného odkladu telefonicky alebo inym vhodnym spésobom.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 5P/30/2024-37 zo dia 29.02.2024 vo vyroku 1.
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vydal neodkladné opatrenie, podla ktorého vyrokom I. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravuje styk otca H. B., nar. XX.XX.XXXX's mal. synom A. B.,
nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. synom A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy Stvrtok
od 16:00 hod. do 19:00 hod., v pritomnosti matky E. B., nar. XX.XX.XXXX. Podla vyroku Il. neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde v Ziline pod
sp. zn. 5P/115/2023.

2.V odévodneni rozhodnutia poukazal na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala upravit styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. synom A.
kazdy &tvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod., v pritomnosti matky, jeho zdévodnenie a pripojené listiny.

3. Okresny sud z uradnej €innosti mal zistené, Ze matka podala dnha 26.07.2023 navrh na Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
5P/115/2023 a navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 5P/114/2023. V spise sp.



zn. 5P/115/2023 sa nachadza sprava od riaditelky E. C. K. - J. o tom, Ze otec pri odovzdavani maloletého
dietata matkou do MS neakceptuje, Ze matka musi ist do prace a je s maloletym dovtedy, kym sa on
sam nerozhodne, Ze ho do 8kdlky odovzda. V poslednom &ase sa situacia vyhrotila, otec v synovej
pritomnosti matku nataéa, kriéi na fiu, oho svedkami st aj zamestnanci MS a ostatné maloleté deti. U
maloletého si v8imli, Ze podstatne dihSie zaspava, jeho spanok je nepokojny. Celkovu situaciu s otcom
dietata povaZzuju za znepokojujicu a negativne gradujucu pre dieta aj matku.

4. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia okresny sud vychadzal z tvrdeni matky a z
listinnych dékazov doloZenych v konani, ako aj v konaniach sp. zn. 5P/114/2023 a sp.zn. 5P/115/2023
a za aplikacie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 28 ods. 2 Zakona o rodine
a dospel k zaveru, Ze boli osved&ené zakonné podmienky naliehavosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Okresny sud odkazal na procesny institut neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani.
Rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na G&el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len
tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit
v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta za predpokladu, Ze pomery maloletého je
nevyhnutné upravit bezodkladne. Z tohto hladiska je potrebné skiumat’ aj zaujem maloletého dietata na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov.
Ugelom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prav
a zaujmov eSte pred ich porudenim alebo ohrozenim. Nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné
iba za situacie, ak je potrebné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo.

6. Podla okresného sudu matka osvedCila, Ze je potrebné bezodkladne rieSit situaciu, v akej sa
maloleté dieta ocitlo, kedZe nielen matka, ale aj malolety A. maju zo spravania sa otca (odporcu) velky
stres a strach, ktory vyustuje az do psychického tyrania. Neodkladnym opatrenim &.k. 5P/115/2023-31
zo dnia 02.08.2023 okresny sud zveril maloletého A. do dogasnej osobnej starostlivosti matky
do pravoplatného skond&enia konania na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 5P/115/2023, ktorym
neodkladnym opatrenim ale nebol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Z tohto dévodu mé otec
za to, Ze ma neobmedzené pravo styku s maloletym, matke neustale vypisuje SMS spravy, matku
a maloletého neustale prenasleduje, nedakane ich kontaktuje, éakava ich pred MS pri odovzdavani
dietata a vyberani dietata z MS, pricom vSetky uvedené stretnutia sa vzdy kon&ia hadkou medzi
rodi€mi za pritomnosti maloletého, ktory sa zo strachu rozplace. Matka otca opakovane Ziada, aby
ich neprenasledoval na kazdom kroku, pred materskou Skélkou, ¢o vSak otec absolutne nereSpektuje.
Situaciu pred materskou Skblkou opisala aj riaditelka tejto materskej $kélky, pricom mala za to, Ze
uvedena situacia je velmi stresujlca, znepokojujuca a negativne gradujuca nielen pre matku, ale aj pre
maloletého. Spravanie sa otca prekaza aj vedeniu materskej $kolky, kedze su svedkami hadok rodic¢ov
pred materskou Skélkou nielen oni, ale aj ostatné maloleté deti. Otec taktiez maloletého ohrozil tym,
Ze ked matka dria 07.02.2024 vybrala syna skér zo 8kolky, ako vychadzala autom z parkoviska a stala
v krizovatke, zjavil sa otec, ktory chcel vidiet syna, nech stiahne okienko. Ako nahle okienko stiahla,
zacali sa hadky, chcel syna vytiahnut' cez okienko, nechcel dovolit matke, aby mohla odist’ s dietatom z
krizovatky, ktoru zablokovali, az musela matka volat hliadku mestskej policie, ktora jej poskytla su€innost
a umravnila otca, umoznili jej s maloletym odist. Aj z nahravok, ktoré matka sudu doloZila aj v konani
sp. zn. 5P/115/2023 vyplyvali nahraté prave tieto situacie — prenasledovanie otca, ktory v su¢asnosti uz
aj matku pri vyberani alebo odovzdavani maloletého do Skblky nataca.

7. Podla okresného sudu takéto spravanie nie je v zaujme maloletého dietata, spdsobuje mu neustéle
psychicky stres, a preto mal za to, Ze tohto ¢asu az do pravoplatného skonéenia konania sp. zn.
5P/115/2023 je potrebné upravit styk otca s maloletym z dévodu, Ze konanie sp. zn. 5P/115/2023 bude
trvat' dlhSie, kedZe bude potrebné nariadit znalecké dokazovanie na psychicky stav oboch rodiCov.
Okresny sud upravil styk otca s maloletym kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. v pritomnosti
matky, vzhladom na nevyspytatelné, patologické sa spravanie otca, pre ktoré bude musiet’ sud nariadit
znalecké dokazovanie.



8. Okresny sud vyjadril, ze ucinnost tohto neodkladného opatrenia zanikne diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej v konani sp. zn. 5P/115/2023.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h ) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Namietal, Ze okresny sud nespravne vec
vyhodnotil a prevzal vyslovne U&elové tvrdenia matky. Pokial matka s ndvrhom predloZila nespocetné
mnozstvo SMS komunikacie s otcom, ide o komunikaciu, ktora bola medzi rodi€émi tesne po rozchode,
t.j. aj z roku 2023, teda nembze byt podkladom pre nariadenie neodkladného rozhodnutia. Naviac
preukazuje len to, Ze otec zakazdym slusnym spdsobom dotazoval matku, aby mu umoznila styk s
maloletym viac, nakolko tento upraveny nebol a matka si svojvolne vyloZzila zverenie maloletého do jej
starostlivosti tym, Ze obmedzila rodi¢ovské prava otcovi natolko, Ze toto obmedzenie bolo spdsobilé
naruSenia vztahu otca s maloletym. Otec s maloletym Zil v jednej domacnosti, staral sa o neho, pricom
vyhrady zo strany matky zacali az v ase rozchodu, ¢o sa javi ako tendenéné a ucelové. Z komunikécie
vyplyva, Ze matka nebola ochotna vecnej a konstruktivnej debaty o styku otca s maloletym, bez realneho
dévodu tento obmedzila na rigidnd dvojhodinovku - trojhodinovku, vzdy na tom istom fiou uréenom
mieste za pritomnosti tretich osdb, o vyvolavalo len konflikty, napaté situacie, €o rozhodne nie je v
zaujme maloletého. Nie je pravdou tvrdenie o udajnom prenasledovani otcom. To, Ze jej €asto pisal
SMS, bolo prave z dbévodu, Ze matka nebola schopna vecnej komunikacie, nebola schopna otcovi
odpisat’ na jeho navrhy, ¢i by mohol s dietatom travit ¢as aj v inom €ase, na inom mieste, s inymi
aktivitami. Otec byva par sto metrov od matky, a tak je normalne, Zze sa stretavaju na ulici a ak sa
stretnd, otec o syna prejavi zaujem, ktory matka zamedzuje. Nie je pravda, Zze by sa malolety otca
bal. Malolety otca miluje a pokial je s otcom sam, bez matkinej intervencie &i tretich oséb, kde je na
neho vyvijany tlak, tak je kfudné, Stastné dieta, nejavi Ziadne znamky nepokoja, &i nebodaj strachu.
Doékazom toho, Ze nemozno hovorit o strachu o syna zo strany matky je, Ze odkedy je upraveny
styk neodkladnym opatrenim, matka nemala najmensi problém poc€as styku, na ktorom mala byt ona
pritomna, odist a maloletého nechat osamote s otcom. Rovnako to, Ze nasledne na UPSVaR Cadca
dha 26.03.2024 sa vzajomne dohodli, Ze sa bude a aj sa styk realizuje bez pritomnosti matky, a to
do 26. 04. 2024. Aktualne styk prebieha bez problémov, bez pritomnosti matky, malolety je spokojny,
nie je vystaveny konfliktu rodi€ov, &i pritomnosti tretich oséb zo strany matky. Podfa otca okresnym
sudom docasne upraveny styk je nedostacujuci. Malolety méa pravo byt tak s matkou ako aj s otcom
minimalne v rovhakom rozsahu ako bol zvyknuty, kym rodi€ia Zili v jednej domacnosti, pri¢om je zjavné,
Ze konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5P/115/2023 neskonéi za 1 -2 mesiace,
a to aj z dévodu potreby znaleckého dokazovania. V dalSej Casti odvolania otec citoval odsek 14.
odbvodnenia uznesenia &.k. 5P/110/2023 - 31 zo dfia 02.08. 2023, poukazal na tendenéné a protichodné
tvrdenia matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 21.07.2023 v konani sp. zn.
5P/110/2023, v navrhu o rozvod manzelstva zo dia 25.07.2023 vedenom pod sp. zn. 5P/114/2023 a v
navrhu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného zo dfia 25. 07. 2023 sp.zn.
5P/ 115/2023. Otec poukazal na to, Ze sa domahal pomoci osobnymi navstevami zo dfia 07.08.2023,
28.08.2023 a 28.11.2023 na UPSVaR v Cadci a hlavne o sugéinnost pri objasneni manzelkinho tvrdenia,
Ze malolety ma mat udajne strach z otca. Koliznym opatrovnikom vztah medzi maloletym a otcom
nebol prevereny, nakolko otec bol v tejto veci informovany, Ze matka odmietla poskytnut’ su€innost.
Podla otca, matka sa ho uc€elovo a tenden¢ne snazi vymazat' zo Zivota maloletého dietata a podanym
trestnym oznamenim na otca o Udajnom neustalom prenasledovani jej osoby sa tenden¢ne a ucelovo
snazi o zakaz priblizenia, s cielom zamedzit styku otca s maloletym na absoltitne minimum. Dalej
odmieta tvrdenie matky, Ze vSetky stretnutia v priestoroch predSkolského zariadenia alebo mimo neho
maju kondit hadkou medzi rodiémi za pritomnosti maloletého, ktory sa ma udajne zo strachu rozplakat.
Malolety je dlhodobo zvyknuty, Ze do predSkolského zariadenia ho odovzdavaju a vyberaju rodicia
spolo¢ne. Otec pravidelne maloletého preziva a nasledne malolety otca aj matku s laskou objime a
Stastny odchadza k pracovnikom tohto zariadenia, z €oho je zjavné Ze sa otca neboji, naopak. V prilohe
prilozil fotografie, videozaznamy, Eestné prehlasenie matky otca. Otec uviedol, Ze s matkou byvaju od
seba vo vzdialenosti cca 350 metrov, do su€asnosti ju stretol cca 6 krat, ktoré stretnutia prebiehali v
pokojnej atmosfére. Matku informoval, Ze maloletého ¢akava vyhradne pred predskolskym zariadenim,
nakolko toho €asu otcovi nebol stdom upraveny styk s maloletym a ten bol ponechany na svojvéli matky.
Otec odmietol tvrdenia riaditelky predskolského zariadenia K. J. - E. C. L., povaZoval ich vogi jeho osobe
za zaujaté. Dal do pozornosti, Ze v starostlivosti otca maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka
nikdy po€as spolo¢ného spoluzitia nekontaktovala policiu alebo urad prace, socialnych veci a rodiny
za ucCelom preSetrenia starostlivosti o maloletého, naopak od troch mesiacov veku maloletého otcovi v
starostlivosti o maloletého plne déverovala, dokonca jej tato starostlivost’ a vychova vyhovovala, nakofko



sa mohla venovat svojej kariére. Matkine patologické a nevyspytatelné spravanie absolutne postrada
znaky racionality a konania v zadujme maloletého. Povazoval za neakceptovatelné, aby bol zo Zivota
maloletého, ktorého starostlivost zabezpe€oval minimalne v rovnakej miere ako matka od jeho utleho
veku, odstrihnuty na zaklade ucelovych krivych obvineni matky. Povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona a
statusu rodi¢a vzdy dékladne plnil a ma zaujem plnit’ ich aj nadalej. Navrhol uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti zmenit v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

10. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 09.04. 2024, bolo odvolanie otca doru¢ené matke
prostrednictvom zastupcu a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadrit, ktord moznost kolizny opatrovnik nevyuzil.

11. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo dna 19. 4. 2024 (€.l
75 - 78 spisu). Uznesenie okresného sudu povaZovala za zakonné a spravodlivé, zohfadriujuce najlepsi
zaujem maloletého dietata. Otcom vymedzené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP
neboli naplnené. Stav veci zisteny sidom prvej inStancie je spravny a Uplny a matka v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia osvedcila vSetky rozhodné skuto&nosti odévodriujuce jeho vydanie. Predlozené
SMS spravy osvedCuju patologické spravanie sa otca. PovaZovala za nepravdivé tvrdenie otca, Ze
sa nikdy nestazovala na spbsob jeho starostlivosti o dieta, pretoZe to bolo opakovane dévodom ich
hadok. Pokial otec vyjadruje, Ze jej spravanie je ucelové a tendencné, nie je to pravdou. Po odchode
zo spolo¢nej domacnosti sa snazila vytvorit bezpeéné prostredie pre maloletého syna, snazila sa mu
zabezpecit' a dodrziavat rezim, €o nebolo v spoloénej domacnosti za pritomnosti otca mozné. Navrhla
spbsob realizacie styku otca s maloletym synom, ktory povaZzovala v €o mozZzno najlepSom zaujme
maloletého a v sulade s jeho dennym rezimom. Spociatku bola pri styku otca s maloletym pritomna
iba matka, av8ak vzhfadom na otcove nevhodné spravanie a natlak na jej osobu zacala na stretnutia
brat tretiu osobu. Otcove spravanie na stretnutiach bolo nevhodné, robil scény na verejnosti, nevenoval
sa prioritne synovi, a preto otcove poziadavky na rozSirenie styku nepovazovala za vhodné. Dohoda s
otcom nebola absolutne mozna. Jediné €o chcela, aby stretnutia prebiehali v poriadku, avSak s ohfadom
na stupriujuce sa spravanie otca, ktoré v navrhu popisala, povazovala za nevyhnutné navrh podat’ s
ohladom na najlepsi zaujem maloletého dietata. Co sa tyka podaného trestného oznamenia, otcovo
spravanie sice nebolo kvalifikované ako trestny &in, vec bola kvalifikovana ako priestupok a vo veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Co sa tyka jej vyjadreni ohlfadom spravania sa otca v predskolskom
zariadeni na tychto zotrvava a su pravdivé. Otec opakovane nereSpektoval Skolsky poriadok, pohyboval
sa, hral sa s maloletym na pozemku 8kblky. Medzi fiou a otcom dochadzalo na pozemku Skélky k
hadkam, pri€om na nevhodné spravanie upozornila otca aj riaditelka osobne. Ku konfliktom dochadzalo
pravidelne a snazila sa im zabranit' iba tym spbsobom, Ze nechala otca robit, o uzna za vhodné.
Inicidtorom slovnych potyc€iek bol otec. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia popisovala udalosti
do driia 08.02.2024. Vzhladom na velmi vyhrotené situacie ovplyvriujuce ju, maloletého aj prostredie
8kélky sa rozhodla, Ze nebude davat syna do€asne do 8kblky, aby zabezpecila bezpelné prostredie pre
syna a iba pravidelné planované stretnutia s otcom. Syn v danom obdobi trpel zapchou, pravdepodobne
psychosomatického pévodu. Zacal sa zajakavat, pricom s pediatrickou sa dohodli na postupe. Otca
o skuto€nosti, Ze ide k pediatricke, po predchadzajucej skusenosti neinformovala. Otec si absolutne
neuvedomuje svoje spravanie a jeho désledky. Na zdravotny stav syna sa opakovane vyjadroval, Ze je
to tym, Ze nie je s nim v kontakte. Tym, Ze sa mu nedaju urcité skutocnosti vysvetlit, prestala na jeho
spravy reagovat. Vzhfadom k tomu, Ze sa postupne zdravotny stav syna zastabilizoval, zajakavanie
sa zlepsilo, skusila dat syna dia 20. 2.2024 do 3kélky, ktorého odovzdavania sa manzel nezucastnil.
Neskor jej volala riaditelka Skoly, ktora ju chcela informovat, Ze priSiel do Skblky otec, vyziadal si na
chvilu syna so slovami, Ze ak mu ho nedaju na par minut, zavola policiu, pric¢om ucitelky si v3imli, Ze
sa syn znacne zajakava. Opatovne navstivila pediatriCku, ktord odporucila psychologicku intervenciu
a logopéda. Zajakavanie si otec vSimol aj pri jeho navsteve Skdlky a v ten denl jej napisal SMS,
kde jej vygital, ze spdsobila dany stav syna, &o nie je pravda. Dalej matka popisala priebeh stretnuti
driia 07.03.2024, 11.03.2024, 21.03.2024 s tym, ze vzhladom na spravanie sa otca dietata na tychto
stretnutiach, ked v désledku spravania otca dria 07.03.2024, 21. 03.2024 opatovne volala policiu,
rozhodla sa, Ze sa danych stretnuti nechce zuc€astfiovat. Vzhladom na vypatu situaciu sa dostavili ku
koliznej opatrovniCke za ucelom stanovenia urcitych podmienok vhodnych pre dieta a dohodli sa na
podmienkach, ktoré by mali zabezpedit, aby medzi matkou a otcom dietata nedochadzalo ku konfliktom.
Mala za to, Ze otec dietata aktualne nie je schopny vecnej komunikécie, nie je schopny dodrzat ani
dohodu, ktorti za suginnosti kolizneho opatrovnika uzatvorili. Dalej popisala stretnutia dria 28.03.2024,
01.04.2024, 04.04.2024, ktoré prebehli v poriadku, jediné nedorozumenie nastalo diia 15.04.2024. Podla
matky je v zaujme dietata, aby sa vecne dohodli dopredu, kde stretnutie bude prebiehat, &i odovzdanie,



&i preberanie a obaja zabezpedili, aby dieta bolo pripravené. Dalej poukazala na to, Ze prebiehali
stretnutia 08.04.2024, 11.04.2024 s tym, Zze v poslednom tyZdni otec absolutne dohodu nedodrziaval,
cez SMS Ziadal, aby mu dala syna cez vikend a na noc. Matka otca informovala o tom, Ze ma dieta
zdravotny problém (zapchu) €o riesila, pri¢om otec ju informoval, Ze sa bol pytat’ aj na urgente a detskom
oddeleni nemocnice a Ze ho neinformovala, Ze dévodom jeho zapchy je dlhodoby stres z toho, Ze je
odluceny od rodi¢a, pricom také nie€o doktorka nekonstatovala. Podla matky, z popisaného priebehu
stretnuti je zrejmé, Ze otec nie je schopny vecnej komunikécie a dohody. Domnievala sa, Ze situ4cia a
tlak na jej osobu sa zmierni tym, Ze sa nebude stretnuti zG&asthovat a spisanim dohody pred UPSVaR
Zilina, &im chcela zabezpedit bezkonflikiné prostredie pre syna. Otcov nétlak sa stupfiuje, tazko sa s
nim dohaduje a komunikuje. Z uvedeného preto nie je v zaujme maloletého rozSirenie styku v rozsahu,
ako pozaduje otec v odvolani. Dalej poukéazala na to, Ze vo veci o rozvod manzelstva bolo nariadené
znalecké dokazovanie a bez zaverov znaleckého dokazovania nie je v zaujme dietata otcovi stanovit
SirSi rozsah styku oproti aktualnemu ustanovenému neodkladnym opatrenim. Mala za to, Ze styk otca
so synom v aktualne ur€enom rozsahu je dostacujuci a odvolanie podané otcom je neopodstatnené.
Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

12. K doru€¢enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom pravnej zastupkyne (€.1.
108 - 109 spisu). Poukézal na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP s tym, Ze matka vo vyjadreni opisovala
skuto€nosti v &ase nerozhodné pre neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze od vydania napadnutého
uznesenia doslo k vyraznej zmene €o do Upravy styku otca s maloletym, nakolko sa realizuje bez osobne;j
ucasti matky, €o je jednoznacne v zaujme maloletého a dokonca aj v SirSom rozsahu, ako je nariadené
neodkladnym opatrenim, a to véetko na zaklade dohody rodi¢ov pred UPVSaR Cadca, o ¢om predklada
Zaznam zo dia 26.04.2024. Rodi¢ia maloletého sa po prvom skuSobnom obdobi nastavenia styku bez
pritomnosti matky aktualne dohodli na eSte SirSom styku, teda nie len 3 hodiny tyzdenne, ale aj pocas
vikendu - kazdu sobotu od 16:00 hod. do 20:00 hod., preto povazoval za ucelové tvrdenia matky v
kontexte aj nou zaslaného e-mailu koliznej opatrovni¢ke zo dfia 22.04.2024, kde vyjadrila spokojnost,
Ze malolety bol v poriadku a Stastny. Podla otca sa len preukazalo, Ze pokial matka nie je pritomna na
styku, tak tento styk tym padom nie fiou narisany, malolety je spokojny a otec a malolety maju moznost
si opatovne k sebe n3ajst cestu bez toho, aby malolety bol negativne ovplyviiovany. Je zjavné, Ze rodicia
navzajom nevedia komunikovat' a prave z toho dévodu od pociatku navrhoval, aby sa styk realizoval bez
pritomnosti matky a preukazalo sa, Ze malolety sa otca v Ziadnom pripade neboji, uziva si s nim ¢as a ak
matka sa snazi navodit dojem, Ze malolety ma problémy psychosomatického pévodu, tak za tento stav
nesu zodpovednost obaja rodi€ia. Podla otca, matka si zle vysvetluje napadnuté neodkladné opatrenie,
nakolko ma za to, Ze ona mdze urovat, kde a ako bude otec styk realizovat, €o logicky vyustovalo do
dalSich konfliktov. Zdoraznil, Ze priestupkové konania vyvolané matkou boli zastavené ako neddvodné.
Dalej otec popisal priebeh styku dfia 21.03.2024. Viyjadrenie matky k odvolaniu poprel v celom rozsahu,
povazoval ho za uc€elové a tendencné, vytrhnuté z kontextu s ciefom vykreslit otca ako nespdsobilého
rodi¢a a neschopného akejkolvek dohody s druhym rodi€¢om. Od 18.07.2023 sa otec snazi s matkou
aktivne komunikovat, dohodnut’ sa na spOsobe styku a vychovy. Matka SMS spravy od otca ignoruje,
povazuje ich za patologické a takto to prezentuje. Matka 18.07.2023 vytrhla svojvolne maloletého z
jeho déverne znameho bezpelného prostredia od rodia, s ktorym do toho €asu travil kazdodenny
kontakt ako aj od celej rodiny zo strany otca. Matka v pozicii preferenéného rodia sa sprava emoéne
nestabilne a nepredvidatelne, &im ohrozuje zdravie a fyziologicky vyvoj maloletého, ktory v désledku
patologického spravania sa matky a obmedzovania kontaktu s druhym rodi¢om trpi neustéle zapchou a
zajakavanim sa. Malolety ma k otcovi vybudovany mimoriadne pozitivny vztah, prejavuje znaky lasky,
radosti, naklonnosti a pritomnosti otca sa tesi. Je v najlepSom zaujme maloletého podporovat vztah s
otcom a tento rozSirovat a nie, aby styk bol rigidne upraveny a aby na fiom bola u¢astna matka. Navrhol,
aby sud po zvazZeni aktualneho stavu s ohfadom na dohodu rodi¢ov zo dria 26.04.2024 o rozSirenom
styku bez pritomnosti matky upravil styk otca s maloletym, ako navrhol v odvolani.

13. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 15.05.2024, bolo vyjadrenie otca doru¢ené matke
prostrednictvom zastupcu a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadrit, ktord moznost kolizny opatrovnik nevyuzil.

14. Matka prostrednictvom zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dha 23.5.2024 (&.l. 122-123 spisu) s
vyjadrenim otca v celom rozsahu nesuhlasila. Poukazala na to, Ze v podani zo diia 19.4.2024 uviedla
vSetky rozhodné skuto€nosti, ktoré povaZzovala za relevantné pre posudenie veci sidom druhej inStancie.
Dohody, ktoré boli medzi nimi matkou a otcom maloletého dietata uzatvorené pred UPSVaR Cadca
po vydani neodkladného opatrenia, uzatvorila z dévodu, Ze spravanie otca bolo pre fiu neunosné
a povazovala to za cestu, ktord bola rieSenim aktualne vypatych situacii vznikajucich poc€as styku
otca s maloletym synom. Malolety denno denné navstevy otca pred Skblkou velmi zle znasal, mal



psychosomatické prejavy. S manzelom sa nedalo komunikovat, pri€¢om sa spoliehala, Ze ak nebude
pritomna pri styku otca s maloletym, neunosny tlak otca na jej osobu ustupi, v éom sa mylila. Poukazala
na znenie uzavretej dohody pred UPSVaR Cadca dia 26.3.2024, na ktorom stretnuti otec na fu
apeloval, aby sa styk realizoval v stredy na miesto Stvrtkov, nakolko vo Stvrtky musi byt dihSie v praci,
¢o akceptovala. Diia 26.4.2024 sa s otcom opatovne stretli na UPSVaR Cadca, kde uzatvorili novu
dohodu, kedy otec na fAu apeloval, aby mu umoznila styk aj v sobotu z dévodu, Ze stary otec otcovej
strany je v stredu v praci, a teda nema priestor sa na stretnuti zu¢astfovat. ReSpektujuc pracovné
povinnosti starého otca pristupila na realizaciu styku s maloletym aj v sobotu. Uvedené Casy, kedy sa
styk realizuje, reSpektuju denny rezim dietata a najma jeho spankovy rezim. Zotrvala na tom, Ze po¢as
styku otca s maloletym nikdy nerusila priebeh styku svojou pritomnostou. Naopak, bol to otec, ktory ju
pri stretnutiach permanentne osocoval a riesil partnerské nezhody. Otec aj na stretnuti pred koliznou
opatrovni¢kou dna 26.4.2024 na riu verbalne utodil. PredloZila aj e-maily, v ktorych pravdivo opisuje dni,
kedy sa otec stretol s maloletym. Uvedené ni€ nemeni na skutonosti, Ze situacia nie je optimalna a
povazuje za potrebné vykonat d6kaz znaleckym posudkom, ako bolo v konani navrhnuté. PovaZovala
za vylucené, aby malolety prespaval u otca, syn prespanie kdekolvek bez jej pritomnosti odmieta, ¢oho
si je vedomy aj otec. Co sa tyka priebehu stretnutia diia 21.3.2024 trvala v celom rozsahu na svojom
vyjadreni. Rozhodne to nie je matka, ktora sa sprava patologicky, ale spravanie otca je abnormalne,
vymykajuce sa spravaniu bezného, psychicky zdravého Cloveka. Voci otcovi dokonca bolo na podklade
fou podaného trestného oznamenia zacaté trestné stihanie a bolo mu vznesené obvinenie, a to za
precin nebezpelné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona. Vec je
vedena na OR PZ Cadca pod CVS: ORP - 114/Ca - Ca - 2024. Trvala na predchadzajlcich vyjadreniach
a predlozenych dbkazoch.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 27.05.2024 (&.1. 134 spisu), bolo vyjadrenie matky
dorucené na vedomie otcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi (doruenky
na &.I. 134 rub spisu).

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, ze
odvolanie podal opravneny uc€astnik konania, v zakonom stanovenej lehote, preskimal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku |. zmenil podla §
388 CSP a vo vyroku ll. potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

17. Krajsky sud poukazuje na to, Ze zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach 8
324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako
formy procesnej ochrany v konaniach sudu o starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne
upravit pomery u€astnikov (§ 325 ods. 1 CSP). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia ugastnikov a bez nariadenia pojednavania. Ziadne
dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost ¢asu ani zvy€ajne nemdze)
a pri rozhodovani vychadza z obsahu ndvrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli hodnoverne osvedéené (§ 326
ods. 1 CSP).

18. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je teda
hodnoverné osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi a skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, Ze neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

19. V €ase rozhodovania okresného sudu o posudzovanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie vychadzal z osved&eného stavu podla navrhu matky, doloZenych listinnych
dékazov a obsahu spisov vedenych na Okresnom sude v Ziline pod sp.zn. 5P/114/2023 a sp.zn.
5P/115/2023 s konstatovanim, Ze neodkladnym opatrenim, a to uznesenim Okresného sudu Zilina vo
veci €.k. 5P/115/2023 - 31 zo diia 02.08.2023 bol malolety A. zvereny do doasnej osobne;j starostlivosti
matky, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
5P/115/2023. Tymto neodkladnym opatrenim v3ak nebol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Ak
v Case rozhodovania okresného sudu nebol predpoklad meritérneho uzavretia veci (o navrhu na rozvod
manzelstva a s tym spojené konanie o Uprave pomerov manzZelov k maloletému dietatu na €as po
rozvode vedené pod sp.zn. 5P/115/2023), vzhladom na potrebu nariadenia znaleckého dokazovania
na psychicky stav rodicov, tak na zaklade matkou osved€enych skuto€nosti pristupil k Uprave styku



otca s maloletym A. formou neodkladného opatrenia, a to kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. v
pritomnosti matky, ked konstatoval, Ze osved&ené spravanie otca nie je v zaujme maloletého.

20. Po preskumani uznesenia v napadnutom vyroku l., ako aj celého spisového materialu dospel
krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked neodkladné opatrenie nariadil.
V zaujme zachovania vztahu rodi¢ - dieta a predchadzaniu konfliktov medzi rodiémi je nepochybne
dana odévodnena potreba do¢asnej upravy rodiCovskych prav (do rozhodnutia o veci samej). Z podani
oboch rodiCov (aj v ramci odvolacieho konania) je zrejmé, Ze si uvedomuju ddleZitost' vplyvu a miesta
rodi€ov pri vychove maloletého. Medzi rodiémi vSak pretrvava ich nazorova nezhoda ohfadom rozsahu
a spbsobu styku otca s maloletym dietatom. Tym je osved&ena, ako spravne vychodiskovo uviedol
okresny sud, potreba neodkladnej do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov (neodkladnym opatrenim).

21. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s rozsahom a spésobom Upravy styku otca s maloletym dietatom
podla vyroku |. odvolanim napadnutého uznesenia, a preto zmenil rozhodnutie okresného sudu v tejto
Casti podla ust. § 388 CSP, majuc za to, ze vyslovena zmena reflektuje okolnosti danej veci.

22. Pravo na styk je nespochybnitefnym pravom maloletého ako aj jeho otca a je nutné hladat rieSenie
Upravy styku tak, aby bolo v ¢o najlepSom zaujme maloletého. V predmetnom konani matka v navrhu
navrhla do€asnu Upravu styku otca s maloletym kazdy Stvrtok v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. v jej
pritomnosti, otec vSak v odvolani poZzadoval Upravu styku kazdy neparny kalendarny tyZder od Stvrtka
od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder od utorka od 15:00 hod. do
Stvrtka do 19:00 hod., bez pritomnosti matky.

23. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, ide svojim charakterom o konanie beznavrhové (s
uréujucim vysetrovacim principom — Cl. 6 CMP, respektive § 63 CMP), teda z charakteru tohto konania
vyplyva opravnenie a povinnost sudu postupovat’ z uradnej moci, teda aj v ramci odvolacieho konania
prihliadat na u€astnikmi predkladané nové skutkové tvrdenia. Aj v odvolacom konani na jednej strane
zostalo nepochybné, Ze komunikacia medzi rodiémi je vyrazne naruSena a maju odliSné predstavy
tykajuce sa rozsahu a spbsobu stretdvania sa maloletého s otcom. Na druhej strane sa v3ak obaja
rodiia zhodne vyjadrili a vyplyvalo to i z dolozenych listin, Ze po rozhodnuti okresného sudu vyrokom |I.
napadnutého uznesenia sa realizoval styk otca s maloletym nielen podla rozhodnutia sudu, ale aj podla
dohody rodi¢ov uzavretej difa 26.03.2024 pred UPSVaR Cadca, ktora platila do 26.4.2024. Nasledne
zo Zadznamu - terénna socialna praca - institucia zo dfia 26. 4. 2024 (¢.I. 113, 126 spisu) vyplyvalo,
Ze ,,obaja rodicia zhodnotili skuSobné obdobie ako pozitivny posun, hlavne z pohladu maloletého A., bol
kfudnejsi ... S otcom travil €as zmysluplne. A. bol spokojny...“. Podla tohto zaznamu napriek problémom v
komunikécii chcu obaja rodi¢ia komunikovat v zaujme maloletého dietata, a teda dohodli styk maloletého
s otcom nasledovne: ...,,kazdu stredu od 16:00 - 19:00 a kazdu sobotu od 16:00 do 20:00 hod s tym,
Ze dieta si budu preberat a odovzdavat na C. M. D. a otec bude matku dern vopred informovat o
programe, aby dieta mohla pripravit vzhladom na pocasie a travenie volného ¢asu®..., priCom zaroven
bolo dohodnuté, Ze otec nebude sprevadzat matku pri odovzdavani a vyzdvihovani maloletého do
Skolského zariadenia, nakolko to nari$a komunikaciu rodi¢ov.

24. Z podani oboch rodi€ov vyplyva intenzivny zaujem otca o maloletého, €o je podstatné/uréujuce z
hladiska aspektu nevyhnutnosti neodkladného opatrenia, o ktorom je aktualne rozhodované.

25. Krajsky sud za zodpovedajuce aktualnemu stavu osvedc¢enia rozhodujucich okolnosti a doasnému
charakteru institutu neodkladného opatrenia, povazoval za dostato€nu Upravu stretnuti otca s maloletym
kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 16:00 hod. do 20:00 hod.,
bez pritomnosti matky, v zaujme minimalizovania vzniku neziaducich stresujucich situacii medzi rodi¢mi
a predidenia vzniku takychto situacii. Tato uprava zodpoveda nielen dohode rodi€ov v zmysle Zaznamu
- terénna socialna praca - institicia zo dna 26.4.2024, ale aj tvrdeniam otca a matky vo vyjadreniach,
ze stretnutia realizované po nariadeni neodkladného opatrenia, a to v dfioch 28.3.2024, 01.04.2024,
4.4.2024, 08.04.2024 boli v poriadku, malolety bol bez zmeny nalady, bol stastny.

26. Krajsky sud vzal do uvahy argumentaciu matky k otcom pozadovane;j irSej Uprave styku, a to kazdy
neparny kalendarny tyzderi od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyZzdent od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod., ktord by si podla nazoru odvolacieho
sudu vyZadovala podrobnejSie dokazovanie, ktoré v3ak nie je u€elom konania o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia. Ulohou stdu pri rozhodovani v takejto veci nie je prioritne chranit rodicov, ktori
ako dospeli jedinci zjavne svoju vélu vedia roznymi prostriedkami demonstrovat, ale prioritne ochranit’
dieta, ktoré o to viac, Ze je v utlom veku, sa proti pre neho nekonformnému stavu (naruSena komunikacia
rodi€ov) nie je spOsobilé aktivne vymedzit.

27. Pokial matka pdvodne rozsah styku otca s maloletym a jeho obmedzenie jej pritomnostou
odbvodriovala narusenymi vztahmi medzi fiou a otcom maloletého, tak nebolo tvrdené a ani osvedéené,
Ze by sa otec spraval nevhodne k maloletému. Konflikty existujuce len medzi rodi€mi navzajom nie su a
nemézu byt dévodom pre Uzky rozsah styku maloletého s otcom (pdvodne 1x do tyzdfia) a v pritomnosti
matky prave pre to, Ze pre maloletého je krajne nevhodné byt svedkom/sucastou takychto konfliktov.
Krajsky sud zdérazriuje, Ze predmetom tohto konania je do€asna uprava styku otca s maloletym a
nie vzajomny vztah otca a matky, ked aj tvrdené prenasledovanie otca mé smerovat’ vo¢i matke a
nie voCi maloletému. Zaroven eliminaciou pritomnosti matky v ramci stretavania sa predide eskalacii
konfliktov medzi rodi€mi. Odvolaci sud v tejto suvislosti prihliadol aj k samotnému vyjadreniu matky,
Ze prave bez jej pritomnosti sa zabezpeci bezkonflikiné prostredie pre syna. Je potrebné doplnit, Ze
z hladiska realizacie kontaktov rodi¢ov s maloletym bude v najlepSom zaujme maloletého nevyhnutne
vytvorit/(aktualne) zachovat' konstruktivnu droven vztahov medzi oboma rodic¢mi.

28. Krajsky sud zarover vymedzil prevzatie a odovzdanie maloletého dietata priestorom na C. M. J. D.,
kde je bydlisko matky s maloletym dietatom.

29. Pokial ide o matke uloZzenu povinnost pripravit dieta, tak krajsky sud poznamenava, Ze priprava
maloletého na styk s druhym rodi¢om je nielen materidlnou pripravou (oble&enie, obutie, dalSie hmotné
veci), ale zahffia v sebe najma dusevnu, respektive mentalnu pripravu dietata. To znamena navodenie
pozitivheho nastavenia maloletého na travenie ¢asu s otcom, vratane nekonfliktného odovzdavania
dietata medzi rodi€mi navzajom. V tejto suvislosti sa zdorazfuje, Ze predmetna povinnost je uloZena
matke preto, aby bolo ufahiené zvladnutie priebeznej zmeny vychovného prostredia maloletym
dietatom. Samozrejmost'ou v tomto smere je aj podnetné pésobenie otca, ktorého povinnostou je taktiez
vplyvat na pozitivne vnimanie a prezivanie spolonych stretnuti s maloletym.

30. KedZe vzajomna komunikacia rodiCov, podla nimi predlozenej SMS komunikacie, vykazuje nadalej
nedostatky, krajsky sud aspon ramcovo upravil aj pripadni nemoznost realizovania stanovenych
stretnuti z objektivnych dbévodov (zévazZnejSie ochorenie rodiov alebo dietata; neodkladné a
nezastupitefné pracovné povinnosti rodi¢ov a podobne). V takomto pripade kazdy z rodiCov je povinny
bezodkladne telefonicky (alebo inym vhodnym spésobom) informovat druhého rodi¢a o nemozZnosti
uskutoénenia stretnutia.

31. Krajsky sud v danej veci zdbraziuje, Ze plati, Ze v otazke Upravy styku maloletého dietata s rodicom,
ktory ho nema zverené do osobnej starostlivosti (v sudenej veci dieta doCasne zverené do osobne;j
starostlivosti matky) je priorithym a svojou povahou aj prirodzenym spdsobom usporiadania vztahov
prave dohoda rodiov. Pokial v8ak ani po nastoleni zakladného ramca stretnuti tymto rozhodnutim
(re$pektujucom dohodu rodi¢ov), neddjde k zlep$eniu ich komunikacie a problémy pri napifiani styku sa
budu prejavovat, pripadne budu pretrvavat, tak potom v konani vo veci samej bude priestor na reakciu
na takuto situaciu.

32. K rozsahu styku v podobe uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze tato
reSpektuje dohodu rodi¢ov a nastolené nové rodinné pomery. Takto upraveny a aj realne vykonavany
rozsah styku méze byt prinosom pre udrZiavanie vzajomnych vztahov maloletého dietata s otcom, bez
vystavenia ho zbyto€nej psychickej zataZi v rovine konfliktov medzi rodi¢mi, ktora by mohla mat’ aktualne
v koneénom désledku skor opaény efekt. Uprava styku otca s maloletym v uréenom rozsahu ma za ciel
nevyhrocovat' situaciu medzi rodiémi, maloletému zabezpe it kontinuitu poskytovanej starostlivosti tak
zo strany matky ako aj zo strany otca a aby nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a dietatom, prihliadajuc
aj na vek maloletého dietata.

33. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zakladnou povinnostou oboch rodi¢ov je, aby sa svojim konanim,
ktoré sa dietata dotyka, bezodkladne snazili priblizovat’ k stavu, aby rieSenie akéhokolvek problému,
nezhdd v oblasti vykonu ich rodi€ovskych prav, €i snah o realizaciu ich vlastnych predstav tykajucich
sa ich Zivota a hlavne ich dietata, podriadili vo v8etkych aspektoch zaujmu dietata a aby pred nim
nefavorizovali vlastné zaujmy &i predstavy, pretoze mézu vystavit dieta konfliktu lojality a pripadné



nasledky vyplyvajuce z naruSenych/ nedorieSenych vztahov rodi¢ov, by sa mohli vo sfére dietata
v buducnosti prejavit nezelanym sp6sobom a je potrebné tomu predchadzat. Obaja rodi€ia su rovnako
vyznamnymi pre kazdé maloleté dieta a ulohou sudu je predovSetkym prispiet k tomu, aby sa v ¢o
najmendej miere nenarusili vzajomné vazby medzi rodiémi a maloletym dietatom.

34. Dodava odvolaci sud, ze v danom pripade ide o do€asnu Upravu, ktora bude predmetom dalSieho
skimania a dokazovania vo veci samej. Rozsah tohto skimania a dokazovania by presiahol moznosti
odvolacieho sudu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia.

35. Pokial okresny sud vyrokom Il. uplatfiovanie neodkladného opatrenia vymedzil do Casu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp.zn. 5P/115/2023 jeho rozhodnutie v tejto Casti bolo
vecne spravne a krajskym sudom potvrdené.

36. K uplnosti uvadza krajsky sud, Zze zavery konsStatované v tomto rozhodnuti v3ak neprejudikuju
rozhodnutie vo veci samej (v ¢asti Upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu), v ktorom mozu byt
vykonané dbékazy v SirSom rozsahu na preukazanie tak matkou ako aj otcom tvrdenych skuto€nosti.
37. O trovach konania spojenych s konanim o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud
s poukazom na § 58 CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie, pricom o trovach konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.
Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



